Der Katholik 


Zeitſchrift 


für 
katholiſche Wiſſenſchaſt und kirchliches Leben 
Herausgegeben 


von 
Dr. Joſ. Becker und Dr. Joſ. Selbſt 
Profeſſoren am Biſchöflichen Seminar zu Mainz 


Christlanus mihi nomen 
Catholicus cognomen 
S. Pacianus 


tundachtzigſter Jahrgang 
2 8 Vierte Folge — Bd. XXXVIII 
Zehntes Heft 


Inhalt: 


Seite 
27. J. B. Meß ler, 8. J., Das Wunder 
} vor dem Forum der modernen Ger 
ſchichtswiſſenſchaft . 2¹1 
28. Prof. Dr. A. Bludau, Die Li⸗ 
Lell aus der Verfolgung d. Decius 258 
29. P. J. M. Pfättiſch, O. 8. B., 
e Chriſti beim hl. 
Lukas = „ 
30. Prof. Dr. J. Döller, Das Gil⸗ 
game pos und die Bibel . 277 
81. Prälat Dr. A. Bellesheim, Der 
uchariſtiſche Kongreß von London. 289 


32. Literatur: Herrmann, F.. Die 
evangel. Bewegung in Mainz . 308 

Pa as, Th.. Das Opus imperfec- 

tum in Matthaeum Be a 


Seite 
Literatur zum A. T. (7 Nummern). 310 


Neue Literatur z. Bibl. Geſchichts⸗ 
unterricht (ö Nummern) 31 


Staub, K. J., Tolſtoi's Leben u. 
Werjtre 


Die Regel des hl. Benediktus. . 315 
Boehmer, H., Die Jeſuiten . 316 
Kuhn, B. P., Vers la vie divine. 316 


83. Miszellen: 1. Die Reform der 
italieniſchen Seminarien . . 317 


2. Yerzog-Dupin und die kathol. 
Kritik 5 317 


3. Die Bibelgeſelſchaften und die 
Katholiken. 1 
4. Proteſtantiſche Wiſſenſchaft 


320 


Mainz 1908 


Verlag von Kirchheim & Co. 


„Der Katholik, kann durch die Pat und den Buchhandel bezogen 


erſcheint 


Bezug fur Amerika: 


5 bilden eiı „ 
eee 


rden. M 
re Se 


Cineinnati bei Benziger brothers und Seiz brothers 


„Kultur und Katholizismus“ 


(Herausg.: Univ.-Prof. Dr. Martin Spahn- Strassburg i. E.) 


Soeben erschien: 


Das Mittelalter 
und seine Wirchliche Entwickelung 


von 


Dr. Albert Ehrhard 


ord. Professor an der Universität Strassburg 
M. d. Kais. Akad. d. W. zu Wien 
Kl. 8. (V u. 339 8.) In moderner Druckausstattung 
Kartoniert M 2.50 


„In der Sammlung „Kultur und Katholizismus“ nimmt unseres Be- 
dünkens obige Arbeit des Strassburgers Professors der Theologie eine 
hervorragende Stelle ein. Bald gewinnt der Leser die Ueberzeugung, 
dass sie die ausgereifte Frucht langjähriger Studien ist, die mit Hingebung, 
aber auch mit Liebe zu einem Zeitabschnitt der Kirchen- und Staats- 
geschichte betrieben wurden, welcher bis zur Stunde vielfache Verkennung 
erdulden muss. Im Rahmen des Programms der Sammlung konnte Ehr- 
hard nur grosse und allgemeine Linien zeichnen. Das hat er mit Geschick 
vollzogen, so dass es dem Leser nicht schwer ist, den Rahmen auszu- 
füllen. Sehr dankenswert ist ferner die das Ganze beherrschende Ueber- 
sichtlichkeit, welche dem Gedächtnis eine namhafte Unterstützung ge- 
währt... Die Schrift besitzt bleibenden Wert. 

„Echo der Gegenwart“ Aachen 1908 Nr. 204. 


— — „Ein besonderes Interesse gewinnt das Werkchen dadurch, dass 
es die Stellungnahme des modernen Katholizismus zu viel 
umstrittenen Eigentümlichkeiten des Mittelalters kennzeichnet. ä 
Mit unbeirrbarer Sicherheit wendet E. die Methode der Trennung 
des Dogmas von seiner zeitgeschichtlichen Verbrämung auf alle Erschei- 
nungen des Mittelalters an. * 

„Kölnische Zeitung“ 1908 Nr. 918. 


— — — „Die pragmatische Darstellung des Mittelalters, die E. gibt, 
ist einwandfrei. Sie entwirft ein umfassendes, reichhaltiges Bild, in dem 
nichts Wesentliches übersehen ist und jedes Einzelne an seiner richtigen 
Stelle steht.. E. nennt alle natürlichen Faktoren, aus denen das 
Leben des Mittelalters zusammengesetzt ist; politische, wirtschaftliche 
und gesellschaftliche Zustände, religiöse Ideen und Bestrebungen, grosse 
Persönlichkeiten mit ihren guten und schlimmen Eigenschaften, ihren 


Erfolgen und Missgriffen 
B „Frankfurter Zeitung“ 1908 Nr. 240. 


— — — „Nach beiden Richtungen hin, gegen eine Überschätzung 
wie eine Unterschätzung des Mittelalters, enhält E's Schrift reiches 
Material der Belehrung.“ 

„Apologet. Korrespond.* M.-Gladbach 1908 Nr. 35. 
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XXVII. 
Das Wunder vor dem Forum der modernen 
Geſchichtswiſſenſchaft. 
Von Joh. B. Metzler, S. J., Kopenhagen. 


Es gibt wohl wenige Punkte der chriſtlichen Weltauffaſſung, die 
in unſern Tagen ſo heftigen Angriffen, Verdächtigungen und Ent⸗ 
ſtellungen ausgeſetzt wären, wie das Wunder. Wollen doch ſelbſt 
chriſtliche Gelehrte das Wunder nicht mehr als Beweis für die Gött⸗ 
lichkeit des Chriſtentums gelten laſſen oder wenigſtens ſeine Beweis⸗ 
kraft bedeutend herabmindern. Warum dieſe allzu große Nachgiebigkeit 
gegen die ſtolzen Anmaßungen des Unglaubens? Woher dieſe ſonder⸗ 
bare Scheu der modernen Gelehrtenwelt vor dem Wunder? 


Nur aus Wiſſenſchaft, nur aus wiſſenſchaftlichen Gründen, wenn 
man den Verſicherungen der Gelehrten Glauben ſchenken darf. — Dem 
Unglauben fehlte es eben nie an Hintertüren, um ſich den unliebſamen 
Beweiſen für die Göttlichkeit des Chriſtentums zu entziehen. Und eine 
ſolche Hintertüre beſitzt er in unſeren Tagen in der fälſchlich 
ſogenannten Wiſſenſchaft. Um ja nicht den übernatürlichen 
Charakter eines wunderbaren Ereigniſſes anerkennen zu müſſen, leugnet 
er die Tatſächlichkeit desſelben — aus Wiſſenſchaft. Kann er die Tat- 
ſächlichkeit nicht beſtreiten, ſo leugnet er den Wundercharakter — 
wiederum aus Wiſſenſchaft. Soll ja den modernen Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften durch den Wunderglauben ihr wertvollſtes Reſultat und ihre 
ſicherſte Grundlage entzogen werden, nämlich der Begriff des 
Naturgeſetzes und die hiſtoriſche Auffaſſung. „Wunder“ 
und „Wiſſenſchaft“ ſind darum zwei Begriffe, deren unverſöhnlicher 
Gegenſatz für den modernen Denker ein abſolutes Dogma geworden iſt. 
Auf feinen tatſächlichen Grund hin geprüft, erweiſt ſich dieſes Dogma 
jedoch als völlig widerſpruchsvoll. 

Wohl hat der ungeahnte Fortſchritt der Naturwiſſenſchaften auf 
vielen Gebieten menſchlicher Betätigung einen mächtigen Umſchwung 
hervorgerufen; wohl haben die empiriſchen Geiſteswiſſenſchaften durch 

Katbolif. 1908. 10. Heft. 16 
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immer vielſeitigere Verwertung des pſychologiſchen und hiſtoriſchen 
Materials eine herrſchende Stellung erlangt; wohl iſt eine ganze Reihe 
neuer Zweige des geſchichtlichen Wiſſens entſtanden. Aber jene Prophe⸗ 
zeiung Renans, „mit der Entwicklung der Erfahrungswiſſenſchaften 
werde die Unmöglichkeit des Wunderbegriffes immer klarer zu Tage 
treten“, ) iſt nicht in Erfüllung gegangen. Die Naturwiſſenſchaften 
haben bislang nicht das Mindeſte gegen die Möglichkeit des Wunders 
vorgebracht; der Fortſchritt der kritiſchen Geſchichtsforſchung hat bei 
weitem nicht alle Wunderberichte ins Reich der Fabel und Legende 
verwieſen. Beſchränken wir uns in dieſer Arbeit darauf, letztere Be⸗ 
hauptung eingehender zu erhärten. Gehört es ja zu den ernſteſten 
Aufgaben der heutigen Apologetik, Behauptungen, die im Namen der 
Wiſſenſchaft die Grundlagen der chriſtlichen Religion als haltlos hin⸗ 
ſtellen, wiſſenſchaftlich zurückzuweiſen. 

Den Anſchuldigungen der Gegner entſprechend, teilen wir unſre 
Arbeit in zwei Teile. Im erſten, mehr philoſophiſchen Teile 
antworten wir auf die Leugnung der „Möglichkeit“ der 
Tatſachenfeſtſtellung, im zweiten, mehr hiſtoriſchen 
Teile auf die Leugnung der „Wirklichkeit“ der Tat⸗ 
ſachenfeſtſtellung. Mit andern Worten: 

1. Iſt es überhaupt möglich, Tatſachen, die als 
Wunder ausgegeben werden, unzweifelhaft feftzu- 
ſtellen? 

2. Stehen wirklich Tatſachen, die als Wunder aus— 
gegeben werden, unzweifelhaft feſt? 

Im Anſchluſſe an dieſe beiden Fragen werden wir zeigen, daß 
der Fortſchritt der kritiſchen Geſchichtsforſchung allerdings manche 
Wundergeſchichten als wenig glaubwürdig erſcheinen läßt, daß hin⸗ 
gegen gerade unter dem Mikroskope der neueren kritiſchen Methode 
manche unbezweifelbare Tatſachen der Geſchichte wiſſenſchaftlich nicht 
ſo gut begründet erſcheinen als gewiſſe Wunder. 

I. 

Können Tatſachen, die man als Wunder bezeichnet, 
unzweifelhaft feſtgeſtellt werden? M. a. W.: Kann die 
hiſtoriſche Wahrheit eines Wunders verbürgt werden? 

Einen Beweis hierfür ſollte man eigentlich ebenſowenig verlangen, 
als man einen beſonderen Beweis für die Exiſtenz und den Tod eines 


1) Marc. Aurel 1881 p. 637 ss. 
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Karl des Großen, für die Tatſächlichkeit gewaltiger Erdbeben uſw. 
verlangt. Denn die Wunder ſind gerade ſo wahrnehmbare, ſinnen⸗ 
fällige Ereigniſſe, wie dieſe Vorgänge. 

Gilt es jedoch, ſich der Pflicht des Glaubens zu entziehen, ſo 
verſteht es der Unglaube trefflich, auch die evidenteſten Tatſachen durch 
Trugſchlüſſe in Zweifel zu ziehen oder, beſſer geſagt, wegzuleugnen. 
Während die einen alle Wunderberichte von vornherein 
ins Reich der Dichtung und Fabel verbannen, ſtellen 
andere die Zuläſſigkeit des menſchlichen Zeugniſſes bei 
wunderbaren Ereigniſſen in Abrede. Nehmen wir deshalb, 
bevor wir zum eigentlichen Beweiſe übergehen, dieſe beiden Haupt⸗ 
ſtellungen der ungläubigen Geſchichtswiſſenſchaft näher in Augenſchein, 
um uns ein Urteil von ihrer Haltbarkeit zu bilden. 

1. A) „Der größte Kirchenlehrer des Abendlandes, der heilige 
Auguſtinus, erzählt uns (Civ. Dei XXII. 8.) eine Menge der außer⸗ 
ordentlichſten Wunder, die unter ſeinen eigenen Augen vorgekommen 
ſein ſollen: Totenerweckungen, Teufelsaustreibungen, Blindenheilungen 
uſw., eine bösartige Fiſtel in Auguſtins Gegenwart durch Gebet jo 
plötzlich geheilt, daß der Arzt, der ſie operieren wollte, eine feſt⸗ 
geſchloſſene Narbe an ihrer Stelle fand; eine Frau ebenſo plötzlich auf 
einen Traum hin durch das Zeichen des Kreuzes vom Bruſtkrebs be 
freit, und ähnliches. . .. Dabei verſichert Auguſtin, daß er von den 
ihm bekannt gewordenen Wundern nur den kleinſten Teil erwähnt 
habe. Der hl. Stephanus allein habe in den 2 Städten Hippo und 
Calama ſo viele Kranke geheilt, daß er viele Bände ſchreiben müßte, 
um alles zu erzählen. „Und zugleich“, ſo fährt der Gelehrte, der dieſe 
Schilderung entworfen hat, fort, „gibt er uns, wie man glauben 
könnte, für die Wahrheit jener Wunder jede erdenkliche Bürgſchaft. 
Er hatte nämlich die Einrichtung getroffen, daß über alle derartigen 
Vorfälle förmliche Urkunden aufgenommen wurden. ... Der Bericht⸗ 
erſtatter iſt ein Zeitgenoſſe, teilweiſe ſelbſt ein Augenzeuge der Be⸗ 
gebenheiten, die er berichtet; er iſt durch ſein biſchöfliches Amt zu 
ihrer genauen Unterſuchung vorzugsweiſe berufen, wir kennen ihn als 
einen Mann, an Geiſt und Wiſſen über alle feine Zeitgenoſſen hervor⸗ 
ragend, an religiöſem Eifer, an Glaubenskraft und ſittlichem Ernſt 
hinter keinem zurückſtehend. Die wunderbaren Vorfälle haben ſich an 
bekannten Perſonen, mitunter vor großen Volksmaſſen, ereignet, ſie 
find auf amtliche Anordnung urkundlich verzeichnet worden.“ — „Was 
ſollen wir nun dazu ſagen?“ fragt Eduard von Zeller, der begeiſterte 
Anhänger der kritiſchen Tübinger Schule. „Schließlich“, das iſt ſeine 

16 * 
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Meinung, „werden wir in dieſer beiſpielloſen Häufung von Wundern 
doch nur einen Beweis für die Leichtgläubigkeit jener Zeit und die 
Unerſättlichkeit ihres Wunderbedürfniſſes finden können“.!) Und warum 
dies? „Weil das Wunder und die geſchichtliche Betrachtung der Dinge 
ſich ausſchließen.“ Nach Kant iſt ja das Wunder unmöglich; folglich 
ſind wir nicht imſtande, mit Sicherheit derartige Tatſachenberichte feſt⸗ 
zuſtellen, „weil uns eben ſtatt eines geſchichtlichen, ein ungeſchichtlicher, 
ein Wunderbericht vorliegt. Um ſo entſchiedener können wir aber in 
ſolchen Fällen ſagen, was nicht geſchehen iſt: keinesfalls nämlich ein 
Wunder.“ ?) „Zwiſchen dem Wunderglauben und der hiſtoriſchen 
Kritik gibt es nun einmal keine Vermittlung.“ ) 

Das Prinzip von der Unmöglichkeit des Wunders iſt alſo von 
dem Geſchichtsſchreiber als Dogma feſtzuhalten (2). Wie wenig jedoch 
dieſes Dogma jenen vielgerühmten Prinzipien der hiſtoriſchen Kritik 
entſpricht, welche unſre Zeit als eine ihrer glücklichſten Errungenſchaften 
preiſt und mit größtem Stolze handhabt, hat unlängſt ein deutſcher 
Geſchichtsforſcher in draſtiſcher Weiſe durchgeführt, ein Mann, „der 
kein Neuling iſt in ſeinem Fach, für deſſen wiſſenſchaftliche Bedeutung 
eine Anzahl von Werken anerkannten Wertes Zeugnis gaben, der von 
ſeinen Gegnern mit Achtung genannt zu werden pflegt“, der Jenaer 
Profeſſor Dr. Ottokar Lorenz ( 13. Mai 1904). Im zweiten Teile 
ſeines Werkes: „Die Geſchichtswiſſenſchaft in ihren Hauptrichtungen 
und Aufgaben“ (1891 S. 291 ff.) vertritt derſelbe nämlich die Anſicht, 
Gegenſtand der Geſchichtskritik ſei nicht die Tatſächlichkeit der Ereig⸗ 
niſſe ſelbſt, ſondern nur die Tatſächlichkeit der Quellen. Nach ihm 
gibt es in der erzählenden Überlieferung, die er zunächſt ins Auge 
faßt, keine darin begründeten Kriterien der Wahrheit oder Unwahrheit 
des Überlieferten. (S. 319.) Die Entſcheidung darüber gibt unſer auf 
die Individualität des Autors gegründetes moraliſches Vertrauen oder 
Mißtrauen. Die Kritik kann gar nichts tun, als die Überlieferung 
ſichten und ordnen; alles weitere iſt Vertrauensſache. — Weshalb aber 
iſt die Kritik nicht imſtande, die Tatſächlichkeit der Ereigniſſe feſtzu⸗ 
ſtellen, weshalb entſcheidet nur unſer ſubjektives Verhältnis zu den 
Auktoren? — Als poſitiven Beweis hierfür führt Lorenz etliche „beſt⸗ 
bezeugte“ Wunderberichte an. So weiſt er z. B. die „methodiſchen 
Formelkrämer“ auf die Wunder des hl. Bernhard hin mit der höhni⸗ 


1) Sybels Hiſtor. Zeitſchrift Bd. IV. S. 141. — 2) A. a. O. VI. S. 367. 
3) A. a. O. VIII. S 116; vgl. ebenda IV. S. 109 u, 173; ferner „Vor⸗ 
träge und Abhandlungen“ 3 Bände (Leipzig 1865 1834). 
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ſchen Bemerkung: „Nach euren Regeln wäre alſo bewieſen, daß dieſe 
Wunder tatſächlich ſtattgefunden haben, und doch haltet ihr, ſoweit ihr 
nicht heiligengläubige Katholiken ſeid, dieſe Wunder für unmöglich.“ 
(S. 324.) — Mit vollem Rechte wehrt ſich Ernſt Bernheim, Profeſſor 
der mittelalterlichen Geſchichte zu Greifswald, in ſeinem „Lehrbuch der 
hiſtoriſchen Methode“ ) entſchieden gegen dieſe kecken Behauptungen. 
„Es mutet mich ſeltſam an“, ſo ſchreibt er u. a., „dergleichen einem 
bewährten Gelehrten wie Lorenz vorrücken zu ſollen. Aber es iſt 
nicht meine Schuld, wenn er ſich in geiſtreichen Paradoxien gefällt, 
die dann doch widerlegt werden müſſen, um nicht Verwirrung zu 
ſtiften.“ ... „Gewiß, Lorenz weiß das alles mindeſtens ebenſo gut 
wie wir“, ſo ſchließt Bernheim ſeine Erörterung; „aber was hilft das? 
er ignoriert das alles zugunſten ſeiner Theſe“, nämlich: Wunder ſind 
unglaubhaft; nun aber können Wunder gerade ſo gut wahrgenommen 
werden, wie andere natürliche Vorgänge; folglich muß der Hiſtoriker 
überhaupt darauf verzichten, über die „Tatſächlichkeit der Ereigniſſe“ 
Gewißheit haben zu wollen. 

Wie ungereimt dieſe ſich doch logiſch ergebende Schlußfolgerung 
iſt, leuchtet ein. Darum wird ſie auch von der vorausſetzungsloſen 
Geſchichtswiſſenſchaft entſchieden zurückgewieſen. In der Tat, was 
würde aus der vielgeprieſenen Objektivität und Vorausſetzungsloſigkeit 
der hiſtoriſchen Forſchung, wenn man mit der vorgefaßten Meinung 
an die geſchichtlichen Zeugniſſe heranträte, die Verwerfung des Wunders 
gehöre zum Weſen der geſchichtlichen Kritik? 

Jeder Wunderbericht muß ungeſchichtlich ſein, weil 
Wunder unmöglich ſind: das iſt die erſte Stellungnahme 
der modernen „Wiſſenſchaft“ gegenüber dem Wunder. 
— Ein ſolches Verfahren kann überhaupt nicht den Anſpruch auf den 
Namen einer hiſtor. Methode erheben. Denn die Aufgabe der kritiſchen 
Forſchung iſt nach Bernheim „durchaus der eines Unterſuchungsrichters 
zu vergleichen, welcher die Tatſächlichkeit eines Vergehens aus Zeugen⸗ 
ausſagen zu konſtatieren hat.“ „So wenig ſich nun ein Richter bei 
feiner Unterſuchung von einer vorgefaßten Meinung über das thema 
probandum leiten laſſen darf“, fügt Profeſſor Hüffer mit Recht bei,?) 
„ſo wenig darf auch der Kritiker ſeine Tatſachenfeſtſtellung von einer 
grundſätzlichen Vorannahme inbetreff des Weſens, der Güte oder 


1) Leipzig 1903. 3. und 4. Auflage S. 297 ff. 
2) „Die Wunder des hl. Bernhard und ihr Kritiker“ — Hiſtor. Jahrbuch X 
(1889) S. 755 ff. 


246 Das Wunder vor dem Forum der modernen Geſchichtswiſſenſchaft. 


Verwerflichkeit dieſer eventuellen Tatſachen abhängig machen. Das 
würde die Herrſchaft eines fremden Prinzips auf dem grundlegenden 
Gebiete der Geſchichtsdisziplin bedeuten, und ſie anerkennen, hieße den 
Begriff der Geſchichte als einer ſelbſtändigen Erkenntnis⸗Wiſſenſchaft 
leugnen... Wenn daher E. Renan den Satz ausſprach: Lessence 
de Ia critique est la négation du surnaturel (c'est à-dire du miracle) ’) 
oder wenn Ed. Zeller in feinen Aufſätzen über die hiſtoriſche Kritik 
und das Wunder?) zu ähnlichen Aufſtellungen gelangte, fo liegt darin 
eine petitio principii, welches das Weſen der Geſchichtskritik durchaus 
mißkennt.“ „Auf dem geſchichtlichen Gebiete entſcheidet nicht eine will⸗ 
kürlich zum Voraus abgegrenzte Möglichkeit über die Wirklichkeit, viel⸗ 
mehr iſt umgekehrt die Möglichkeit aus der Wirklichkeit zu folgern.“ ) 
Was man ſehen und greifen kann, was andre übereinſtimmend ge⸗ 
ſehen und mit den Händen gegriffen zu haben erklären, läßt ſich nicht 
leugnen und wenn auch alle Gelehrten der Welt das Gegenteil be⸗ 
haupten. Nur was einen Widerſpruch in ſich ſchließt, kann nie Wahr⸗ 
heit werden. So kann ein Menſch nicht in demſelben Augenblicke 
lebendig und tot ſein. Selbſt Gott kann dies nicht bewirken. Was 
indes nur dem Gange der Natur und ihren uns bekannten Geſetzen 
nach unmöglich erſcheint, iſt noch lange nicht abſolut unmöglich, ſondern 
kann ganz gewiß von einer über der Natur ſtehenden, die Natur be⸗ 
herrſchenden Kraft verwirklicht werden. Wir können deshalb nur 
ſagen: „Nach dem gewöhnlichen Gange der Natur iſt es un⸗ 
möglich, daß z. B. ein Blinder ohne ärztliche Beihilfe plötzlich ſehend 
werde.“ Grundfalſch aber wäre es, ohne weitere Einſchränkung dieſe 
bedingte Unmöglichkeit in die unbedingte Form zu faffen: „Es iſt 
unmöglich, daß ein Blinder ohne ärztliche Beihilfe plötzlich ſehend 
werde“ oder m. a. W.: „Ein Wunder iſt unmöglich.“ Denn dieſer 
Satz enthält eine rein philoſophiſche Behauptung. Iſt aber auch nur 
ein einziger Fall eines wirklichen Wunders hiſtoriſch kritiſch beſtätigt, 
dann fällt dieſer philoſophiſch aprioriſtiſche Satz vor der Macht der 
Tatſachen in nichts zuſammen. Denn „die Tatſachen beugen ſich nie 
vor der Autorität der Wiſſenſchaft“, wie Deutinger ſehr treffend be⸗ 
merkt,“) „wohl aber muß jede Wiſſenſchaft die Autorität der Tatſachen 
reſpektieren“. Andernfalls gleicht die Wiſſenſchaft einem Blinden, der 


1) Etudes d'histoire religieuse Paris3 1858 p. 137; ef Nouvelles études 
d'hist. rel. (Paris 1884) p. 328. — 2) Hiſtor. Zeitſchrift Bd. VI u. VIII. 

3) Hiſtor. Jahrbuch V. S. 49; vgl. auch Becker: Die Weisſagungen als 
Kriter ien der Offenbarung S. 110 ff. 

4) Renan und das Wunder (München 1864). 
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mit konſtanter Hartnäckigkeit leugnet, etwas zu ſehen, was tauſend 
andre mit ihren Augen wahrnehmen können und wahrgenommen haben. 

B) Indes nicht alle Geiſter ſind ſo mit Finſternis geſchlagen, 
daß ihnen die haarſträubende Logik dieſer erſten Methode verborgen 
bleiben könnte. Der Unglaube hat darum eine andre Stellung bereit, 
in der er ſich feſt verſchanzen zu können glaubt. 

„Möchte es der Metaphyſik noch ſo ſehr gelungen ſein“, ſo leſen 
wir in dem bereits erwähnten Aufſatze Ed. v. Zeller's über „Kritik 
und Wunder“, ) „jene Möglichkeit zu beweiſen, wie könnte von dem 
Hiſtoriker verlangt werden, daß er ſich in irgend einem gegebenen 
Falle für ſeine Wirklichkeit entſcheide? Da nämlich die Wahrſchein⸗ 
lichkeit einer Tatſache ſich nur nach der Analogie der Erfahrung be⸗ 
urteilen läßt, ein Wunder aber ein Vorgang iſt, welcher der Analogie 
aller ſonſtigen Erfahrung widerſtreitet, während von unrichtiger Be⸗ 
richterſtattung zahlloſe Beiſpiele vorliegen, ſo läßt ſich kein Fall denken, 
in welchem es der Hiſtoriker nicht ohne allen Vergleich wahrſcheinlicher 
finden müßte, daß er es mit einem unrichtigen Berichte, als daß er es 
mit einer wunderbaren Tatſache zu tun habe. Dieſe Beweisführung 
betrifft nicht die Möglichkeit, ſondern lediglich die Erkennbarkeit des 
Wunders; ſie iſt nicht der Metaphyſik, ſondern der Erkenntnistheorie 
und näher der Theorie der hiſtoriſchen Kritik entnommen.“ 

Der Hiſtoriker kann alſo nie ein Wunder zugeben, 
weil er nach der größeren Wahrſcheinlichkeit zu ent 
ſcheiden hat: dies iſt die zweite Stellungnahme der 
modernen „Wiſſenſchaft“ zum Wunder. Den „glänzenden“ 
Beweis hierfür verdankt ſie dem engliſchen Philoſophen Hume, der 
ihn mit folgenden Worten einleitet: „Ich ſchmeichle mir, einen Be⸗ 
weisgrund aufgefunden zu haben, welcher, wenn er richtig iſt, 
bei den Einſichtigen und Gebildeten einen dauernden Schutzwall gegen 
alle Art von abergläubiſcher Täuſchung bilden und deshalb ſeinen 
Nutzen, ſo lange die Welt ſteht, behalten wird.“?) In der Tat wird 
Humes Argument auch jetzt noch in den verſchiedenſten Prägungen in 
Umlauf geſetzt. Es läßt ſich kurz folgendermaßen zuſammenfaſſen: 
„Gerät eine kleinere Sicherheit mit einer größeren in Widerſtreit, ſo 
muß natürlich die geringere weichen. Nun haben wir aber größere 
Gewißheit von der Beſtändigkeit der Naturgeſetze als von moraliſchen 


1) A. a. O. VI S. 364. 
2) „Eine Unterſuchung inbetreff des menſchl. Verſtandes“, deutſch von Kirch⸗ 
mann (Berlin 1869) S. 100 f. 
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Gewohnheiten, daß z. B. die Menſchen ſich der Wahrheit befleißen. 
Da es nämlich ganz mit der Erfahrung übereinſtimmt, daß auch 
mehrere Zeugen ſich irren und andere täuſchen, ſo iſt dieſe Wahrheit 
nur „moraliſch“ unmöglich. Daß hingegen ein Wunder geſchehe, iſt 
gegen jede Erfahrung, alſo „phyſiſch“ unmöglich. Nun aber iſt die 
phyſiſche Unmöglichkeit ihrer Natur nach ſtärker als die mora⸗ 
liſche. Folglich müſſen wir auch das beſtbeglaubigte Wunder wegen 
der entgegenſtehenden phyſiſchen Unmöglichkeit für Betrug oder 
Sinnestäuſchung halten.“ Dies iſt Humes Beweis, von dem Strauß 
glaubt, „er ſei ſo vollſtändig, als nur immer einer aus der Erfahrung 
möglich iſt.“!) Deshalb ließ er ihn auch in feinem „Leben Jeſu“ 
in etwas veränderter Form aufſpazieren. 

Ganz dasſelbe Argument liegt folgender pathetiſchen Er⸗ 
klärung Harnacks zu Grunde: „Der Hiſtoriker iſt nicht imſtande, mit 
einem Wunder als einem ſicher gegebenen geſchichtlichen Ereignis zu 
rechnen. Denn er hebt damit die Betrachtungsweiſe auf, auf welcher 
alle geſchichtliche Forſchung beruht. Jedes einzelne Wunder bleibt 
geſchichtlich völlig zweifelhaft und die Summation des Zweifelhaften 
führt niemals zu einer Gewißheit.“ 

Stillſchweigend laſſen ſich die meiſten übrigen „vorausſetzungs⸗ 
loſen Kritiker“ mit aller Unbefangenheit von dergleichen „wiſſenſchaft⸗ 
licher Vorausſetzung“ leiten. Die Widerlegung dieſes vielausgebeuteten 
Argumentes dürfte indes an die Faſſungskraft eines unbefangenen 
Kritikers nicht allzu hohe Anforderungen ſtellen. 

Oder iſt es wirklich wahr, daß im Falle eines Wunderberichtes 
eine moraliſche Gewißheit zu ſeinen Gunſten und eine phyſiſche zu 
feinen Ungunſten ſich gegenüberſtehen? Lehrt uns irgend eine Er- 
fahrung, daß Wunder nicht vorkommen können? — Ein phyſiſches 
Geſetz, wornach Wunder unmöglich ſind, gibt es einfach nicht und kann 
es nicht geben. Dagegen iſt es eine metaphyſiſche Wahrheit, daß 
Wunder möglich ſind, daß die Naturgeſetze nur ſolange Wirkſamkeit 
und Notwendigkeit beſitzen, als ihr Schöpfer ihnen dieſe verleiht. — 
Wir haben alſo allerdings zwei Gewißheiten: „Wenn Gott in die 


1) „Chriſtl. Glaubenslehre in ihrer geſchichtlichen Entwicklung und im Kampf 
mit der modernen Wiſſenſchaft“ J S. 238. 

2) „Lehrbuch der Dogmengeſchichte“s 1894—97 Bd. 1 S. 63. — Vgl. dagegen: 
Dr. Fr. H. Pfeifer, „Gegenkritik der von Dr. A. Harnack geübten Kritik der 
Wunder und der Auferſtehung Chriſti“ (Theol.⸗Prakt. Monatsſchrift VIII (1898) 
S. 376 ff.); ferner C A. Kneller, S. J. „Wunder und Evangelienkritik“ (Stimmen 
aus Maria⸗Laach) 54 (1898) S. 117 ff. 
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Natur eingreift, jo iſt ein Wunder möglich und tatſächlich.“ Hiermit 
ſtimmt aber die andre, durch Zeugniſſe erworbene Gewißheit: „Es iſt 
ein Eingriff in die Natur vorgekommen, es iſt ein Wunder geſchehen,“ 
trefflich überein. Bezeugen darum glaubwürdige Menſchen die Wirk⸗ 
lichkeit eines Ereigniſſes, das ſich aus den Naturgeſetzen nicht erklären 
läßt, „jo wird dadurch nicht geleugnet, daß das Ereignis eine Aus— 
nahme von den Naturgeſetzen bilde, ſondern es wird nur behauptet, 
daß das, was zweifelsohne an und für ſich möglich iſt, nämlich ein 
Eingreifen Gottes in die Naturordnung, in dieſem einzelnen Falle 
Wirklichkeit geworden iſt.“ ) 

Ein naheliegendes Beiſpiel zeigt ganz anſchaulich, wie verkehrt 
Humes Beweisführung iſt.2) Es kann nämlich vorkommen, daß einem 
Gerichtshof ein ganz entſetzliches, faſt unglaubliches Verbrechen vor⸗ 
gelegt wird, das allen Gewohnheiten und Geſetzen des menſchlichen 
Handelns widerſpricht und deshalb vielleicht nur einmal in der Ver⸗ 
brechergeſchichte vorkommt. Und doch wird niemand die Möglichkeit 
leugnen, den wahren Tatbeſtand gerichtlich feſtzuſtellen, wenngleich der 
Gerichtshof fortwährend pſychologiſche Geſetze vorausſetzen muß und 
der Verbrecher ganz und gar gegen die allbekannten moraliſchen Ge- 
ſetze gehandelt hat. — Nach Humes Grundſätzen iſt jedoch der Beweis 
für die Tatſächlichkeit unmöglich. Daß Menſchen nämlich lügen oder 
andere täuſchen, iſt nicht unerhört, wohl aber die behauptete Schandtat. 
Folglich iſt erſteres anzunehmen und nicht das Verbrechen. — Durch 
dieſen offenen Trugſchluß richtet Hume ſich ſelber. Wenn nämlich ein 
Verbrechen trotz ſeiner Seltſamkeit und Ungeheuerlichkeit durch das 
gebräuchliche Zeugenverhör feſtſtellbar iſt, ſo kann auch ein Wunder, 
wenngleich es gegen die gewohnte Wirkungsweiſe der Natur verſtößt, 
durch glaubwürdige Zeugen feſtgeſtellt werden. Oder warum ſollten 
denn jene Kriterien, welche Richter und Hiſtoriker bei Feſtſtellung 
natürlicher Tatſachen anwenden, bei den Wundern nicht gelten? Iſt 
denn eine Tatſache deshalb ſchwerer erkennbar, weil ſie ein Wunder 
iſt? Sicherlich nicht. Zu einem Wunder im ſtrengen Sinne des 
Wortes wird nämlich verlangt, daß es eine äußere, ſinnenfällige 
Begebenheit ſei. Unter normalen Umſtänden reichen aber zu deren 
Beobachtung die Wahrnehmungen unfrer Sinne und die Tätigkeit 
unſres Verſtandes überall aus; folglich auch beim Wunder. Wahr⸗ 
genommen, bezeugt und feſtgeſtellt zu werden braucht ja nicht der 

1) A. Lehmen, S. J. „Lehrbuch der Philoſophie“ I? S. 241. 

2) Vgl. Dr. C. Gutberlet „Lehrbuch der Apologetik“? 1895 Bd. II S. 130—131. 
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Wundercharakter — dieſer entzieht ſich allerdings der äußeren, ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung — ſondern nur jene zwei natürlichen Zuſtände, 
in deren Aufeinanderfolge das Wunder liegt, z. B. der Tod und das 
darauffolgende Leben. „Dictum est autem, miraculum sufficienter 
probatum esse, si duo extrema probata sint“, ſagt Benedikt XIV. in 
feinem klaſſiſchen Werke: „De servorum Dei beatificatione“, lib. III 
cap. V. n. 11. Wer die Möglichkeit leugnet, dieſe 2 Zuſtände glaub⸗ 
würdig zu bezeugen, muß konſequent überhaupt die Möglichkeit leug⸗ 
nen, Tatſachen unzweifelhaft feſtzuſtellen. Denn der dem Wunder 
z. B. einer Totenerweckung vorangehende und ihm nachfolgende Zuſtand 
ſind gerade ſo erkennbar wie jeder andere natürliche Zuſtand. Alſo 
können entweder beiderlei Tatſachen, natürliche und wunderbare, glaub- 
würdig bezeugt werden oder keine von beiden. Letzteres iſt aber offen⸗ 
bar abſurd. Folglich kann auch das Wunder als äußeres, dem Bereich 
der Sinnenwahrnehmung angehöriges Vorkommnis auf demſelben Wege 
der hiſtoriſchen Unterſuchung, nach denſelben Regeln der Kritik, durch 
dieſelben Erkenntnismittel als ſolches feſtgeſtellt werden, nämlich ent- 
weder durch eigene Sinnes wahrnehmung oder durch das 
glaubwürdige Zeugnis anderer Menſchen. 

2. Bei dem verhältnismäßig ſeltenen Vorkommen der Wunder 
iſt es freilich nur wenigen vergönnt, dieſelben mit eignen Augen zu 
ſchauen. Daher ſind wir in Wunderberichten meiſtens auf das Zeugnis 
anderer angewieſen. Aber wie bei jeder ſonſtigen geſchicht— 
lichen Tatſache kann auch hier die vollſte Sicherheit ge— 
boten werden, ſobald feſtſteht, daß der Berichterſtatter 
glaubwürdig iſt, d. h., daß er, wie uns die Kritik ſagt, 
die Wahrheit wiſſen konnte und auch mitteilen wollte.) 
Wann aber dürfen dieſe beiden Bedingungen als erfüllt gelten? 

A) Damit ein Zeuge die Tatſache, die er wahrgenommen zu 
haben vorgibt, wirklich wiſſen und ſomit wahrheitsgetreu 
berichten könne, verlangt die hiſtor. Kritik, daß er normale Sinne 
habe und ſie recht gebrauche. Iſt zur genauen Beobachtung, richtigen 
Auffaſſung und getreuen Wiedergabe eines wunderbaren Vorganges 
vielleicht mehr erfordert? 

„Ich würde meinen Augen nicht trauen“, ſchreibt Chr. H. Weiße, 
mit Fichte einer der Begründer des neueren ſpekulativen Theismus, 


1) Vgl. Rehm, Lehrbuch der hiſtor Propädeutik Frankfurt a. M.? 1864 S. 58; 
v. Sybel, Über die Geſetze des hiſtor. Wiſſens S. 8; Maurenbrecher, Über Methode 
und Aufgabe der hiſtor. Forſchung, Bonn 1868 S. 17; auch Bernheim, Lehrbuch der 
hiſtor. Methode u.“ 1903 S. 429 ff. 
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„wenn ich ein übernatürliches Wunder vor ihnen vorgehen ſähe.. 
Das Sehen mit den Augen geſchieht ja ſelbſt nach den Naturgeſetzen; 
alſo auf Grund (9 dieſer Geſetze ſoll ich Geſetzloſigkeit (?) annehmen?“ “) 
— Dieſes ganze Argument, das wohl ſchon mehr als einen verblüfft 
hat, iſt nichts als ein ſchlechtverhülltes Sophisma. Oder iſt das 
Wunder etwa eine Geſetzloſigkeit? Bezeugen die Augen uns vielleicht 
den übernatürlichen Charakter des Vorganges? Keineswegs; ſie be⸗ 
richten nur das ſinnlich wahrgenommene Ereignis; z. B. das Blindſein 
und das Sehen ohne Vermittelung langwieriger Heilungsprozeſſe. Dies 
und nicht mehr hat der Berichterſtatter zu bezeugen. Denn der Wunder⸗ 
charakter wird nicht mit den Sinnen wahrgenommen, ſondern durch die 
Vernunft erſchloſſen. 

Überdies ruht die ganze Beweisführung auf der falſchen An⸗ 
nahme, mit der Aufhebung eines Geſetzes ſei alle Geſetzmäßigkeit auf⸗ 
gehoben. Spricht aber auch nur der mindeſte Grund dafür, daß die 
Augen, mit denen beobachtet wird, eine Aufhebung der optiſchen Ge⸗ 
ſetze erfahren hätten? Der Umſtand, daß es fi) um ein außer ge— 
wöhnliches Ereignis handelt, iſt, weit entfernt, dasſelbe dem 
Gebiete der Sinneserkenntnis zu entrücken, vielmehr geeignet, die Auf⸗ 
merkſamkeit der Beobachter zu wecken, fie zur Prüfung ihrer Sinnes- 
wahrnehmung durch die anderen anzuſpornen und ſo ſich nur um ſo 
feſter zu vergewiſſern, daß ſie ſich nicht verſehen, nicht verhört haben. 
Deshalb kann man oft ſchon hinlängliche Sicherheit haben, wenn auch 
nur ein Zeuge berichtet. Denn jeder Menſch wendet von Natur aus 
ſeine Sinne richtig an. In beſondrer Weiſe gilt dies aber, wenn es 
ſich um ein ungewöhnliches Ereignis handelt. Daß der betreffende 
nicht ſchielte, nicht ſchwerhörig war, läßt ſich unſchwer feſtſtellen. 
Kann man irgendwie Verdacht haben, ſo iſt eben das Urteil zurück⸗ 
zuhalten. — Handelt es ſich gar um mehrere Zeugen, ſo iſt es ein⸗ 
fach lächerlich, anzunehmen, alle hätten ſchlechte Augen, taube Ohren, 
krankhaft affizierte Sinne gehabt. 

Um alſo die Tatſächlichkeit eines wunderbaren Vorganges zu er⸗ 
kennen, dazu reichen geſunde Augen und Ohren vollſtändig hin. Dieſe 
ſtehen aber den Ungebildeten mindeſtens gerade ſo gut, ja bisweilen 
beſſer zu Gebote, als Gelehrten, die von aprioriſtiſchen Vorausſetzungen 
ausgehend die Ereigniſſe ſkeptiſch betrachten. Typiſch iſt hierfür das 
Verhalten gelehrter Körperſchaften gegenüber heute allgemein ange⸗ 
nommenen Tatſachen. 


1) Zitiert bei Hettinger Apologie des Chriſtentums? Bd. 2. S. 193. A. 1. 
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Am 26. Mai 1751 fiel ein 30 kg ſchwerer Meteorſtein im Agramer 
Komitat 3 Lachter (etwa 6 m) tief in ein friſches Ackerfeld. Da es bis 
zum Anfang des 19. Jahrhunderts unter den Gelehrten allgemein als 
eine Unmöglichkeit galt, daß aus dem Himmelsraum ein Stein oder 
gar ein Steinregen fallen könne, hielten es die Wiener Profeſſoren für 
eine unverzeihliche Schwachheit, „ſolche Märchen auch nur wahrſchein⸗ 
lich zu finden“. — Im Jahre 1790 berichtete die Munizipalität von 
Juillac und Barbotan über den am 29. Juli niedergegangenen Stein⸗ 
regen an die Akademie der Wiſſenſchaften nach Paris. Der Bericht 
war mit der Unterſchrift von 300 Augenzeugen verſehen. Aber die 
Herrn an der Akademie waren ihrer Sache zu ſicher. Einer der Refe⸗ 
renten, der berühmte Phyſiker Berthollet, bedauerte den törichten Maire 
und das unvernünftige Menſchengeſchlecht, das ſolch falſchem Volks⸗ 
geſchrei Glauben ſchenke. „Wie traurig iſt es nicht“, ſo äußerte er 
u. a., „eine ganze Munizipalität durch ein Protokoll in aller Form 
Volksſagen beſcheinigen zu ſehen, die nur zu bemitleiden ſind! Was 
ſoll ich einem ſolchen Protokoll weiter beifügen? Alle Bemerkungen 
ergeben ſich einem philoſophiſch gebildeten Leſer von ſelbſt, wenn er 
dieſes authentiſche Zeugnis eines offenbaren Faktums eines phyſiſch 
unmöglichen Phänomens lieſt.“ Ahnlich äußerten ſich andere 
Gelehrte (Deluc, Vaudin ꝛc.), es ſei beſſer, fo unglaubliche Dinge ein⸗ 
fach wegzuleugnen, als ſich auf eine Erklärung derſelben einzulaſſen. — 
Das war die Anſicht einer Verſammlung von Gelehrten, die „damals 
in der Wiſſenſchaft unbedingt dominierte“. Heute nimmt man nicht 
nur die Möglichkeit von Steinfällen an, ſondern man hat bereits feſt⸗ 
geſtellt, daß derartige Erſcheinungen „auf der ganzen Erdoberfläche 
jedes Jahr im Durchſchnitt beiläufig 700 mal ſtattfinden.“ “) 

Schlagend zeigt ſich hier, wie ungerecht jene Forderung gewiſſer 
Gelehrten iſt, daß Wunder immer von wiſſenſchaftlich gebildeten Fach⸗ 
männern bezeugt ſein ſollen. Die berühmte franzöſiſche Akademie be⸗ 
mitleidet das arme, törichte Volk, und doch hat das ungebildete Volk 
richtig geſehen, und doch waren ſeine Märchen lautere Wahrheit! 
Sollte man nicht glauben, die gelehrten Profeſſoren würden heutzutage 


1) K. Braun, S. J., „Über Kosmogonie vom Standpunkte chriſtl. Wiſſenſchaft, 
(Münſters 1905) S. 378 ff. — Als am 26. April 1803, nachmittags 1 Uhr bei 
Aigle in der Normandie unter ſchrecklichem Getöſe aus einer rauchenden Wolke 
5 Minuten lang Steine auf 2 Quadratmeilen hin im Gewichte von 9 kg nieder⸗ 
ſtürzten, dürften die berühmten Pariſer Gelehrten wohl ihre Anſicht geändert haben. 
Vgl. Fraas, Vor der Sündflut 1866 S. 20 f., Zöckler, „Geſchichte der Beziehungen 
zwiſchen Theologie und Naturwiſſenſchaften 877/79 Bd. II S. 346 f. 
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etwas vorſichtiger in ihrem Urteil über ſolche Dinge ſein? Sie ſind 
es keineswegs! 

In der „Medizinischen Woche“ vom 16. März 19031) würdigt 
Prof. Dr. Julian Marcuſe das bekannte und vielbeſprochene Wunder 
von Ooſtacker in Belgien (Fall P. de Rudder) eines eingehenden Be⸗ 
richtes. Er erklärt die ganze Sache als „reinen Schwindel ad maiorem 
Dei gloriam“. Warum? „Abbés, Eures und Jeſuitenpatres“ können 
nach ihm „in pathologiſch⸗ und biologiſch⸗mediziniſchen Dingen nicht 
als Sachverſtändige gelten“. “) 

Dies iſt uns ganz neu, daß zur Bezeugung von Ereigniſſen, die 
jeder Menſch mit geſunden Sinnen wahrnehmen kann, „pathologiſch⸗ 
und biologiſch⸗mediziniſche“ Vorſtudien erheiſcht werden. Oder bedurfte 
es vielleicht etwas anderes als geſunde Augen, um zu ſehen und feſt⸗ 
zuſtellen, daß de Rudders Bein gebrochen war, daß dasſelbe pendelte 
und ſich ſo herumdrehen ließ, daß die Ferſe nach vorwärts zu ſtehen 
kam und die Zehen nach hinten? Konnte nicht auch der ungebildetſte 
Laie mit einigermaßen guten Augen und Riechnerven feſtſtellen, daß 
der arme Kranke eine offene, eiternde, ſtarkriechende Wunde beſaß, in 
welcher deutlich die Knocheuenden ſichtbar waren, daß aber eines Tages 
das Bein glatt zuſammengewachſen und die Wunde ohne Verkürzung 
des Gliedes vernarbt war; daß de Rudder lange Jahre nur mit Mühe 
ſich auf Krücken dahinſchleppen konnte, von einem beſtimmten Zeit⸗ 
punkte an bis zu feinem Tode aber allein ging und wieder ſeine ge⸗ 
wöhnliche Berufsarbeit verrichtete? Wir bitten jeden vernünftigen 
Menſchen um gütige Antwort, bedurfte es zur Feſtſtellung dieſer Tat⸗ 
ſachen ärztlich gebildeter Fachmänner? Kann etwa nur ein Arzt ſo 
etwas ſehen und feſtſtellen? Beſitzt ein Arzt etwa andre Augen als 
gewöhnliche Sterbliche? Hätte ein Arzt vielleicht etwas andres feft- 
ſtellen können als die erwähnten Zeugen? Im beſten Falle hätte er 
die gleichen Erſcheinungen in wiſſenſchaftlichen Ausdrücken bezeugen 
können. — Hiernach richtet ſich jene beliebte Ausflucht: „Wir Gelehrten 
haben es nicht beobachtet“, von ſelbſt. 

Die Unmittelbarkeit allein ſichert freilich die volle objektive Wahr⸗ 
heit der Darſtellung noch nicht. In die Auffaſſung und Wiedergabe 
eines Vorganges kann nämlich unwillkürlich ein ſubjektives Element 
einfließen, beſonders falls von vornherein die Neigung beſtehen ſollte, 


1) Berlin, Verlag von Vogel & Kleienbrink. 

2) Vg. „Deutſche Stimmen“ Berlin IV. (1903) Nr. 20. Ahnlich eine Er⸗ 
klärung der Münchener Ortsgruppe des deutſchen Moniſtenbundes (im Auguſt 1908) 
in betreff der Wunder von Lourdes. 
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den betreffenden Vorgang in einer beſtimmten Richtung aufzufaſſen. 
Um in einem ſolchen Falle den reinen Tatbeſtand zu ermitteln, hat 
die Kritik ſorgfältig mit der Möglichkeit zu rechnen, daß dieſe Dispo⸗ 
ſition im Bunde mit lebhafter Phantaſie und flüchtiger Beobachtung 
zu ungenauen, irrtümlichen Berichten geführt hat. Die Wahrſchein— 
lichkeit einer ſubjektiven Zutat wird jedoch um ſo ge— 
ringer, je näher der Zeuge ſich dem Schauplatz der Hand» 
lung befindet, je höher fein allgemeines Beobachtungs- 
vermögen iſt und je ſchneller er den Eindruck ſchriftlich 
aufzeichnet. Doch bedarf es in dieſem Falle noch vor— 
ſichtiger Prüfung, ob nicht etwa bewußte oder unbewußte 
Täuſchung ſeitens andrer beidem Vorgange beteiligter 
Perſonen den Beobachter irregeleitet habe. Iſt aber 
nach Lage der Sache auch dieſe Möglichkeit ausgeſchloſſen, ſo ſind alle 
kritiſchen Garantieen für die volle Wahrheit eines Berichtes gegeben, 
wenn außerdem feſtſteht, daß der Zeuge die Wahrheit ſagen 
wollte, der zweite Punkt, den wir ins Auge zu faſſen 
haben. 

B) Gerade bei Wunderberichten iſt die Kritik berechtigt, dieſe 
Forderung in ihrer ganzen Schärfe zu ſtellen. Mit vollem Recht darf 
man nämlich in der Sucht, Intereſſantes zu hören und zu erzählen, 
einen Verdachtgrund gegen die Zeugen erblicken. Hieraus folgt aber 
noch nicht, daß man in ſolchen Fällen überhaupt keine Sicherheit er⸗ 
halten kann. Denn alsdann wäre es einfach unmöglich, Intereſſantes 
durch Zeugen feſtzuſtellen. Ob aber jemand in einem beſtimmten 
Falle lügen oder die Wahrheit ſagen wollte, läßt ſich recht gut kon⸗ 
ſtatieren. Denn die Wahrhaftigkeit entſpricht der menſchlichen Natur. 
Wantir ſich Ayo ein Peefiſch etitſchlſeße, dieſer naturlichen Neigung ehr 

gegenzuhandeln, muß ein entſprechendes Gegengewicht vorhanden ſein, 
d. h. irgend ein Vorteil aus der Lüge erwachſen. Muß aber nicht 
allein ſchon die Furcht, für das Wunderbare ſo leicht Glauben zu 
finden, ſowie die Vorausſicht, den Widerſpruch und die Kritik der 
Zuhörer herauszufordern, vorſichtig machen? Wird der Vorteil, den 
die Erzählung einer erdichteten, intereſſanten Begebenheit etwa bringen 
könnte, ſo nicht ſchon von vornherein durch einen mindeſtens ebenſo 
großen Nachteil aufgewogen? Denn niemand will ohne Ausſicht auf 
Vorteil vor der Offentlichkeit als Lügner daſtehen. Es gibt freilich 
auch vollſtändig verlogene Menſchen, die ſelbſt ohne jeden Nutzen 
ſchamlos lügen, die allerlei erdichten, um darin ihre Freude und Be⸗ 
lohnung zu finden. Solch krankhafte Naturen bilden jedoch eine Aus⸗ 
nahme und können meiſtens leicht als Lügner entlarvt werden. 


Das Wunder vor dem Forum der modernen Geſchichtswiſſenſchaft. 255 


Haben die Zeugen aber nicht nur keinen Grund, zu lügen, ſondern 
vielmehr allen Grund, nicht zu lügen; treten ſie vor ſolchen auf, die 
ein Intereſſe daran haben, das Wunder zu beſtreiten, die Wahrheit der 
Ausſage zu prüfen und zu widerlegen; haben ſie durch Behauptung 
der wunderbaren Tatſache nur Widerſpruch, Schmach und Verfolgung 
zu erwarten; gehen ſie dafür ſogar in den Tod: alsdann iſt an eine 
Dichtung nicht zu denken. Ein Zeugnis, unter ſolchen Umſtänden ab⸗ 
gelegt, iſt über allen Zweifel erhaben. Für Dichtungen kann vielleicht 
ein oder der andere Narr ſein Leben hingeben, nicht aber Männer 
von Charakter, wie es beiſpielsweiſe die hl. Apoſtel und Martyrer 
waren. Wären die Wunderberichte der Apoſtel nur Hirngeſpinſte 
menſchlicher Phantaſie geweſen, ſicher hätten die Juden, welche die 
Taten des Herrn geſehen und gehört hatten, ſie ſofort der gröbſten 
Lüge überführt. 

Aus dieſen Gründen können wir ſchon bei wenigen, ja ſelbſt 
einem einzelnen Zeugen Gewißheit über die Glaubwürdigkeit ſeiner 
Ausſage erhalten. Bezeugen erſt mehrere Perſonen von verſchiedenen 
Anſchauungen, Beſtrebungen, Parteien dieſelbe Tatſache, ſo kann die 
Übereinſtimmung ihrer Behauptungen vernünftigerweiſe nur durch die 
Wahrheit des Inhaltes erklärt werden. Ob der einzelne einen 
Grund zum Lügen hatte, können wir oft nicht wiſſen; wir wiſſen aber 
ſicher, daß eine Mehrheit von Zeugen einen ſolchen nicht haben 
konnte. Die Annahme, daß Zeugen von ganz verſchiedenen Intereſſen 
zufällig in einer und derſelben Ausſage zuſammentreffen können, iſt 
von vornherein auszuſchließen. Die Verſchiedenheit oder der Wider⸗ 
ſtreit ihrer Intereſſen läßt eine Verabredung nicht zu. Möglicherweiſe 
kann es ſich zwar um eine förmliche Verſchwörung gegen die Wahrheit 
handeln; aber es bedarf denn doch ſchon greifbarer Verdachtgründe, 
um dieſe an ſich unwahrſcheinliche Annahme glaubhaft zu machen. 

Wermit. erledägt. ſich, auch, iene. Jiffreichz. Rehuupunch Punes⸗. 
„Daß Menſchen lügen oder ſich täuſchen, iſt kein Wunder; alſo iſt 
dies vielmehr anzunehmen, als daß ein Wunder geſchehen iſt.“ Wohl 
können Menſchen lügen und ſich täuſchen. Aber es gibt Umſtände, 
unter denen fie ganz gewiß nicht gelogen und ſich nicht getäufcht haben. 
Führte unter dieſen Umſtänden, welche die Kritik berückſichtigt, um ein 
Zeugnis als zuverläſſig darzutun, dasſelbe uns trotzdem in Irrtum, 
ſo wäre dies als abſolute Ungereimtheit ein weit größeres Wunder, 
als wenn der Allmächtige einmal aus weiſen Gründen über die Natur 
hinauswirkt. 

Steht auf dieſe Weiſe feſt, daß der Berichterſtatter eines Wunders 
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die Wahrheit wiſſen konnte und auch mitteilen wollte, alsdann iſt jeder 
vernünftige Zweifel über die Zeugenausſage ausgeſchloſſen und die 
Geſchichtskritik nach ihren Geſetzen verpflichtet, den Vorgang als ge- 
ſchichtswiſſenſchaftliche Tatſache zu erklären. 

* * 


So dürfte denn zur Genüge dargetan ſein, daß ein Wunder ge⸗ 
rade ſo wie jedes andere Ereignis bezüglich ſeines Tatbeſtandes mit 
unwiderſprechlicher Gewißheit ermittelt werden kann. Dadurch, daß 
ein Hiſtoriker mit einem Wunder als ſicher gegebener geſchichtlicher 
Tatſache rechnet, wird alſo nicht, wie Harnack meint, die Betrachtungs⸗ 
weiſe aufgehoben, auf der alle geſchichtliche Forſchung beruht, ſondern 
vielmehr dadurch, daß er das Gegenteil tut. „Gerade dann, wenn es 
möglich iſt, was Harnack als möglich vorausſetzt“, ſagt treffend 
P. Kneller, ) „daß nämlich Leute, wie die erſten Jünger Jeſu, Zeit⸗ 
genoſſen ihres Meiſters und ehrliche Männer, dennoch wiſſentlich die 
Unwahrheit ſagten, ohne einen Vorteil dafür einzutauſchen, gerade 
dann wird ein Grundſatz umgeſtoßen, auf dem alle geſchichtliche For- 
ſchung beruht. Denn alle Geſchichte beruht auf dem Satze, daß dem 
Zeugnis glaubwürdiger Menſchen zu vertrauen iſt in Dingen, zu 
deren Feſtſtellung nicht mehr erforderlich iſt, als der Beſitz geſunder Sinne.“ 

Ein Hiſtoriker, der ſich deshalb bei natürlichen Ereigniſſen auf 
die mit den Kriterien der Glaubwürdigkeit ausgeſtattete Bezeugung 
verläßt, ſobald aber Wunder in Frage kommen, die mit denſelben oder 
noch ſtärkeren Merkmalen der Glaubwürdigkeit auftretende Bezeugung 
verwirft, iſt inkonſequent. Bietet die Bezeugung im einen Falle hin⸗ 
reichende Bürgſchaft, warum nicht auch im andern? 

Ehrliche Forſcher geben dies dann auch offen zu. So ſchreibt 
der ſchon oben erwähnte proteſtantiſche Prof. Bernheim in ſeinem 
„Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode“: 2) „Der wundergläubige Katholik 
unterſcheidet ſich in ſeinem Standpunkte von unſerem nicht dadurch, 
daß er zu der Wahrhaftigkeit der Berichterſtatter mehr Zutrauen 
hat, — wir haben ganz dasſelbe, — ſondern dadurch, daß er die Tat⸗ 
ſachen, die jene berichten anders als wir (und in dieſem Falle überein⸗ 
ſtimmend mit den Autoren) beurteilt.“ Selbſt ein Rouſſeau ſagt: 
„Un homme sage, témoin d'un fait inoui, peut attester, qu'il a vu 
ce fait, et on peut l’en croire.“ 3) 

Wohl iſt die hiſtoriſche Kritik berechtigt, die Ausſagen der Zeugen 
nach allen Rückſichten zu prüfen und ihre Regeln in der Prüfung der 
Glaubwürdigkeit und des poſitiven Inhaltes hiſtoriſcher Zeugniſſe in 

1) A. a. O. S. 119 f. — 2) 3u. 1903 S. 299. 

3) Lettres &crites de la montagne (Amſterdam 1764) p. 107. 
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der ſtrengſten Weiſe handzuhaben. Wohl mag ſie den Hang des 
menſchlichen Herzens zum Wunderbaren und deſſen mögliche Folgen 
auf geſchichtlichem Gebiete mit inbetracht ziehen. Wohl mag ſie 
ſtärkere poſitive Beweiſe für die Wahrhaftigkeit der Zeugen verlangen, 
als ſie inbezug auf gewöhnliche Ereigniſſe zu verlangen pflegt. Dieſes 
Recht kann ihr nicht entzogen werden. Denn es iſt gewiß nicht zu 
leugnen, daß es auf keinem Gebiete ſo viele fabelhafte, unglaubliche, 
offenbar erdichtete Erzählungen gibt, wie auf dem Gebiete des Wunder⸗ 
glaubens. Die Menſchen haben eben einmal eine außerordentliche Vor⸗ 
liebe für abenteuerliche Geſchichten. Darum finden ſich auf allen 
Gebieten ſolch zweifelhafte Berichte. Gerade hierdurch jedoch ſieht ſich 
die Geſchichtsforſchung veranlaßt, den Tatbeſtand genauer zu prüfen. 

So hat denn auch die neuere Forſchung unzählige Wunder⸗ 
erzählungen aus vergangenen Zeiten, die lange als unbezweifelbar 
galten, teils als Legenden, teils als Dichtungen oder doch ſehr anfecht⸗ 
bare Überlieferung dargetan. Gerade das iſt aber für den unbe⸗ 
fangenen Forſcher ein neuer Beweis für die Wahrheit und Echtheit 
wirklicher Wunder. „Denn gerade dieſe Aufdeckungen zeigen, daß man 
überall, wo ein Wunder ſich an die Offentlichkeit wagte, genau zuſah, 
prüfte und der Wahrheit Zeugnis gab, mochte ſie ſich endlich heraus⸗ 
ſtellen, wie ſie wollte. Wenn alſo in andern Fällen trotz der an⸗ 
gewandten Unterſuchung nicht bloß keine Täuſchung konſtatiert wurde, 
ſondern alle bezeugten Umſtände die Möglichkeit einer ſolchen undenf- 
bar machten, was dann? Dann muß eben nach den geltenden Normen 
zur Feſtſtellung einer Tatſache auch hier das Urteil dem objektiven 
Tatbeſtande Gerechtigkeit angedeihen laſſen. Der Schatten geht eben 
dem Lichte, die Lüge der Wahrheit, der Aberglauben dem Glauben zur 
Seite, — aber der Schatten iſt auch ein Beweis für das Vorhanden⸗ 
ſein des Lichtes, die Lüge iſt möglich, weil es eine Wahrheit gibt und 
Falſchmünzerei kann nur betrieben werden, weil echte und rechte 
Münzen kurſieren. Oder ſind etwa deswegen, weil falſche Urkunden 
fabriziert wurden und manche Täuſchungen veranlaßten, alle Urkunden 
falſch? Die Aufdeckung jener hat nur die Wahrheit der echten be⸗ 
kräftigt und in helleres Licht geſetzt.“) „Statt zu ſchließen, es gibt 
keine wahren Wunder, weil es falſche gibt,“ bemerkt Pascal ganz 
richtig irgendwo in ſeinen Penſées, „muß man vielmehr umgekehrt 
ſagen: es gibt falſche Wunder, und darum muß es wahre geben.“ 

(Schluß folgt.) 
1) J. Knabenbauer in „Stimmen aus Maria Laach VIII (1875) S. 254 f. 
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Die Libelli aus der Verfolgung des Decius.) 
Von Profeſſor Dr. Aug. Bludau, Münſter i. W. 
(Schluß.) 


Im Monat März wohl begann in Karthago das zweite Stadium 
der Verfolgung ), perſönlich eingeleitet durch den Prokonſul. Die Ein- 
gekerkerten wurden gefoltert, erſt in leichteren Graden (Cypr. ep. 11,1), 
dann aber auch alle Grade hindurch. Der erſte, der ihnen erlag, war 
Mappalicus, der am zweiten Tage, am 17. April 25“, ) unter der 
Folter ſtarb. Bald folgte ein zweites Opfer, Paulus, der an den 
Folgen der Folter im Kerker ſtarb (Lucian bei Cypr. ep. 22, 2). 
Andere kamen trotz aller Qualen mit dem Leben davon, ſo Saturninus 
und Aurelius (Cypr. ep. 27, 1, 4; 38, 1; 39, 4). Bei dieſen Opfern 
ſcheint es in Karthago geblieben zu ſein; die Liſte derer, die an der 
Folter geſtorben find, iſt damit erſchöpft (vgl. Cypr. ep. 22, 2). Nach 
dem Abzuge des Prokonſuls trat wieder Ruhe ein. Der Zuſtand der 
Verfolgung beſtand freilich fort, denn die Edikte blieben in Kraft. 
Stoßweiſe zog ſich die Verfolgung nun über die Provinz hin und brach 
wohl überall da aus, wo der Prokonſul auf ſeinen Reiſen erſchien. 

Eine leichtere Strafe war die Landes verweiſung (relegatio). 
Selbſt ſolche, die vorher geopfert, wurden bei wiederholter Unterſuchung 
des Landes verwieſen, wie Caldonius an Cyprian ep. 24 berichtet. 
(ogl. ep. 42). Auch der junge Aurelius iſt, „als er geſiegt hatte, 
nämlich zweimal das Bekenntnis abgelegt, durch den Sieg eines zwei⸗ 
fachen Bekenntniſſes ruhmgekrönt des Landes verwieſen“ (Cypr. ep. 38, 1). 
Mit den „verordneten Verbannungen“ war „der Verluſt des Ver⸗ 
mögens“ verbunden (de laps. 2, 10; ep. 24). Güterkonfiskation traf 
auch jene, die durch Flucht ſich der Verfolgung entzogen hatten (de 
laps. 3, 10). Eine große Gruppe von Flüchtlingen aus Karthago 
fand in Rom bei ihren Glaubensgenoſſen liebevolle Aufnahme und 

1) Im 1. Teil des Aufſatzes (Heft 9) find, da dem Verf. die Korrektur infolge 
mehrwöchentlicher Abweſenheit nicht rechtzeitig zukam, leider einige ſtörende Druckfehler 
ſtehen geblieben. S. 173 A. 2 l. e180 e; S. 174 8. 9 l. xοοατν,,ia; 3. 24 Tebtunis; 
S. 176 Z. 9 l. Meſſius, Z. 20 Fajum; S. 177 3. 15 1. Botti, Z. 17 Breccia, A. 3 
Ricci; S. 178 8. 6 l. den Pap., 8. 31 eingereicht; S. 179 gehört A. 3 zu Z. 16. 
S. 180 3. 18 l. der; S. 181 Z. 12 l. desſelben, Z. 15 Daza; S. 182 A. 3 Brewer; 
S. 184 Z. 4 l. den; S. 185 Z. 19 l. waren; S. 187 Z. 17 l. an Corn. 

2) Die Stadien der Verfolgung ſ. bei Fechtrup, Der hl. Cyprian I, 
Münſter 1878; Nelke 10. 

j 3) Der Todestag nach Müller, Ztſchr. f. Kirchengeſch. XVI (1895), 3 A. 5. 

4) Über die Gefahren der Flucht ſ. Cyprian ep. 58, 4; Euſ. A. e. VI, 42, 2—4. 
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Unterſtützung (Cypr. ep. 21, 4). Cyprian ep. 13, 4 rügt es, daß 
manche Verbannte zurückkehrten, ehe die Zeit des Friedens eintrat, und 
ſich ſo der Gefahr ausſetzten, im Falle der Entdeckung nicht ſo faſt 
wegen ihres chriſtlichen Charakters, ſondern wegen verbotenen Aufent⸗ 
haltes das Leben zu verlieren. 

Von Baſſus in Karthago hören wir, daß er im Bergwerk 
(Cypr. ep. 22, 2), alſo zur Zwangsarbeit in den Bergwerken verurteilt 
ſei. Auch die Einſtellung von Frauen in ein Bordell, eine moraliſche 
Folter zur Erzwingung des Abfalles,) wurde vereinzelt angedroht. 
Zu Sabina, der mitverhafteten Schweſter des Pionius, ſagen die 
Richter: al rap h O ee nopvsiov Yorayraı (Mart. S. Pion. 7, 
ed. Gebhardt p. 102). 

Die Verurteilung zum Tode läßt ſich wie es ſcheint über⸗ 
haupt in der Deciſchen Verfolgung nicht nachweiſen, ſicher bildete ſie 
für die Renitenten nicht die Regel. Allerdings wurden die Presbyter 
Rogatian und Feliciſſimus bei ihrer Verhaftung vom heidniſchen Pöbel 
mißhandelt (ep. 6, 4), ja eine Anzahl von Chriſten, an deren Spitze 
Numidicus erſcheint, wurde von dem raſenden Volke teils geſteinigt, 
teils verbrannt, Numidicus mußte ſehen, wie ſeine Frau an ſeiner 
Seite von den Flammen verzehrt wurde, während er ſelbſt ſchwer ver— 
wundet lieben blieb, nachher aber wieder genas (Cypr. ep. 40); aber 
von den Biſchöfen Afrikas ſcheint damals keiner das Martyrium er- 
litten zu haben, ja Pontius, der Biograph Cyprians, preiſt den Primas 
von Karthago überhaupt als erſten Märtyrerbiſchof von Afrika (Vita 
Caec. Cypr. c. 19). Auch die in ep. 22, 2 genannten 17 karthagiſchen 
Märtyrer haben den Tod gefunden im Bergwerk (in petrario), in der 
Unterſuchung, d. i. bei der Folter, im Kerker durch Hunger. In Rom 
erlitt Papſt Fabian als eines der erſten Opfer den Martertod am 
20. Januar 250. Unter den Märtyrern der Provinz Pontus wird 
ein adliger Jüngling Troadius ausdrücklich genannt (Greg. v. Nyſſ. 
p. 949), und der Biograph des Biſchofs erzählt von den Märtyrer⸗ 
feſten, die nach dem Aufhören der Verfolgung gefeiert wurden (p. 953). 
Berühmt iſt das Martyrium des Prieſters Pionius und ſeiner Ge⸗ 
noſſen in Smyrna. Er erlitt den Feuertod, ebenſo wie der marcioni⸗ 
tiſche Prieſter Metrodorus. Allerdings berichten uns Märtyrerakten 
vielfach von der Todesſtrafe, die in der Verfolgung unter Decius ver⸗ 
hängt worden ſei, aber die Akten unterliegen aus verſchiedenen Gründen 
dem Verdacht ſpäterer Überarbeitung und Fälſchung oder ihre Echtheit 

1) Siehe hierüber Augar, Die Frau im römiſchen Chriſtenprozeß (Texte und 
Unterſuchungen, N. F. 13 H. 4) Leipzig 1905, 30 f. 
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vermag einer eindringlicheren Unterſuchung gegenüber überhaupt nicht 
ſtand zu halten.!) Nach den Acta Maximi iſt Maximus, allem An⸗ 
ſcheine nach ein Laie, unter Decius am 14. Mai in der Provinz Aſien 
mit Ruten gepeitſcht und ſodann geſteinigt worden.?) Nach den Acta 
SS. Petri, Andreae, Pauli et Dionysiae iſt zu Lampſakus in Myſien 
Petrus nach mancherlei Martern enthauptet, Andreas und Paulus ſind 
geſteinigt, Dionyſia iſt enthauptet worden.?) Das am eheſten glaub⸗ 
würdige Martyrium iſt jenes des Biſchofs Neſtor von Side oder von 
Perge in Pamphylien, der wegen ſeines ſtandhaften Bekenntniſſes eines 
langſamen qualvollen Todes ſterben mußte.“) In Magydus in Pam⸗ 
phylien wurde Konon, Gärtner des kaiſerlichen Gartens, gemartert.’) 
In Toulouſe wurde Biſchof Saturninus das Opfer der Volkswut.s) 
In manchen Gegenden wird die Obrigkeit der Wut des fanatiſchen 
heidniſchen Pöbels nachgegeben und ihm die Verurteilten als Opfer aus⸗ 
geliefert haben, vielleicht auch wegen des in dieſen Landſchaften noch 
geltenden griechiſch-orientaliſchen Lokalrechtes die Todesſtrafe verhängt 
haben. Beſtimmte Strafen waren in dem Edikt wohl nicht vorgeſchrieben. 
Es kam vor allem darauf an, die Chriſten zum Opfer zu zwingen und 
zum Abfall vom Glauben zu veranlaſſen; nur im allgemeinen wurde 
den Ungehorſamen die Anwendung aller möglichen Strafen angedroht. 
So meldet Gregor von Nyſſa: „er erläßt an die Häupter der Völker 
einen Befehl, indem er ihnen eine ſchreckliche Strafe androht, wenn fie 
nicht mit jeder Art von Beinen die Anbeter des Namens Chriſti miß⸗ 
handelten und ſie wieder durch Furcht und den Zwang der Leibes— 
ſtrafen zum väterlichen Götzendienſte zurückführten“ (p. 944). Er be⸗ 
richtet dann weiter, daß der Statthalter von Pontus, „der ſolcher 
Geſinnung war, daß er zu dieſem Unternehmen keiner höheren Macht⸗ 
befugnis bedurfte, da er ſchon durch ſeine natürliche Anlage Grauſam⸗ 
keit, Härte und Abneigung gegen die in ſich trug, welche den Glauben 
an das Wort angenommen hatten“, in öffentlichen Erlaſſen den furcht⸗ 
baren Befehl gab, es müſſe der Glaube abgeſchworen werden oder man 

1) Siehe über die Märtyrerakten aus der Deciſchen Verfolgung Bardenhewer, 
Geſchichte der altkirchlichen Literatur II, Freiburg i. Br. 1903, 631 ff. Harnack, 
Die Überlieferung und der Beſtand der altchriſtl. Literatur, Leipzig 1893, 819 f.; 
derſ. Chronologie II. 465 ff.; Duchesne 368 A. 1. 

2) Gebhardt 121 ff.; Allard 394 f. — 3) Allard 396 ff. 

4) Linſenmayer 141; Allard 423 ff.; Aubs 176 ff. Nach Harnack 
Chronol. II, 470 iſt das Martyrium des Neſtor höchſt zweifelhaft; ebenſo nach 
Bardenhewer II, 633. — 5) Gebhardt 130. 

6) Gregor. Tur., Hist. Franc. I, 30; de gloria mart. I. 43. Über angeb⸗ 
liche Martyrien in Italien, Gallien, Griechenland uſw. ſiehe Allard 289 ff., 297 ff., 
302 ff.; 368 ff. 
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habe alle möglichen Strafen und Todesarten zu gewärtigen. Gewiß 
ging mit Decius der römiſche Staat durch beſondere geſetzgeberiſche 
Erlaſſe zur ſyſtematiſchen Unterdrückung des Chriſtentums über; die 
Kriminalität der Angeklagten erſcheint zunächſt als Ungehorſam gegen 
die betreffenden kaiſerlichen Geſetze. Aber bei der unlöslichen Ver⸗ 
bindung von Coerzition und Judikation!) nehmen wir wahr, daß der 
Beamte die Beſtrafung der Chriſten nach freiem Ermeſſen auf Grund 
der Coerzitionsgewalt vollzieht. Das verwaltungsgerichtliche Verfahren 
iſt im Unterſchiede vom geſetzlich normierten kriminalrechtlichen ſehr 
dehnbar. Die kaiſerlichen Edikte hatten die allgemeinen Normen oder 
beſſer Verwaltungsgrundſätze feſtgelegt, innerhalb deren ſich die Be⸗ 
amten zu bewegen hatten. „Presque rois dans leurs provinces, les pro- 
consuls, légats on préfets conservaient dans l’application des lois be- 
aucoup de liberte“ 2) Es lag in der diskretionären Macht des Pro⸗ 
konſuls oder Richters, welche Strafen er verhängen wollte. Wenn der 
verleugnende Chriſt ganz frei ausging, ſo wird ſich dies immer am 
beſten auf dem Wege der coereitio erklären, bei der es nicht ſowohl 
auf Strafe, als auf die Erzwingung des Gehorſams ankam. So lehnt 
in den Achatiusakten (3) der Prokonſul die geforderte Aburteilung nach 
dem ius publicum geradezu ab: Non iussus sum iudicare, sed cogere 
(ed. Gebhardt p. 118). So verſtehen wir auch am beſten die große 
Verſchiedenheit in den Strafen in den einzelnen Provinzen, das plan⸗ 
loſe Hin⸗ und Herſchwanken zwiſchen Strenge und Milde in der An- 
wendung von Zwangsmitteln, um den Abfall vom chriſtlichen Be⸗ 
kenntnis herbeizuführen. Aus dem verſchiedenartigen Ausgang der 
Prozeſſe werden wir wohl mit Recht den Schluß ziehen können, daß 
das Edikt die Todesſtrafe nicht ausdrücklich für die Renitenten vor⸗ 
ſchrieb, ja daß es überhaupt beſondere Strafbeſtimmungen nicht ent⸗ 
hielt.) Es war das auch gar nicht nötig, da die, welche ſtandhaft 
blieben, ohne weiteres wegen laesa maiestas und Ungehorſam ver⸗ 
urteilt werden konnten. 

Wohl in einem beſonderen erſt ſpäter erlaſſenen Edikt ſcheint die 
Bildung einer Kommiſſion zur Beaufſichtigung der Opfer ver- 
fügt worden zu ſein. Als der Termin für das Opfer vorüber war, 
begann in Karthago die Tätigkeit der ſtädtiſchen Magiſtrate: eine An⸗ 
zahl von Chriſten wurde verhaftet, andere verbannt. Aber dabei blieb 


i) Siehe die Überſicht über die juriſtiſchen Debatten und Kontroverſen bei 
A. Pieper, Chriſtentum, römiſches Kaiſertum und heidniſchen Staat, Münſter i. W. 
1907, 35 ff. — 2) Allard 350. 

3) S. Lin ſenmayer 134, Schoenaich 14 f. gegen Harnack. 
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es zunächſt. Die Verhafteten wurden ſogar bald wieder entlaſſen; 
vgl. Cypr. ep. 13, 6 (nach Cod. Rem.); ep. 14, 2. Härter wurde 
die Verfolgung, als der Prokonſul ankam; es werden jetzt Marter mit 
Überredungsverſuchen abwechſelnd angewandt. Dann tritt auch die 
Verſtärkung der Magiſtrate durch eine beſondere Kommiſſion ein. Sie 
beſtand in Karthago aus den ſtädtiſchen Beamten und fünf der vor⸗ 
nehmſten Gemeindemitgliedern. Cypr. ep. 38, 1 ſpricht vom Stadt⸗ 
magiſtrat, de laps. 25 von den Behörden (vgl. 8). 

Daß ihre Bildung erſt ſpäter angeordnet wurde, offenbar um 
die bis dahin von den Magiſtraten allein geführten Unterſuchungen 
wirkſamer und ſchärfer zu machen, erſehen wir aus Cyprian, der in 
ep. 43, 3, geſchrieben vor Oſtern 251, nennt: „jene fünf vornehmen 
Männer, die neulich (nuper) durch einen Erlaß den Magiſtraten zu⸗ 
geſellt wurden, um unſern Glauben zu untergraben und die gebrech⸗ 
lichen Herzen der Brüder durch Verkehrung der Wahrheit in tötliche 
Schlingen zu verwickeln ..“ In den Märtyrerakten iſt gewöhnlich 
nur von dem Vorſitzenden die Rede, fo in den Acta Achatiö 1 von 
dem Statthalter (consularis praefectus) Martianus, der ſich ſeiner 
amtlichen Verpflichtung, das Edikt auszuführen, wohl bewußt iſt: ego 
non sum iussus iudicare sed cogere. Unde si contemseris, certus 
esto de poena (3); in Spanien wird als Vorſitzender der Prokurator 
Ducenarius genannt (Cypr. ep. 67, 6), in den Acta Maximi 1 der 
Prokonſul (Optimus?). Im Martyrium S. Cononis werden neben 
dem Jeu als Beirat noch andere Männer, darunter der var 
6 g und der ve 690 aufgeführt, welche die Chriſten auf 
ſuchen helfen. In Smyrna hatte der Vorſteher des kaiſerlichen Tem⸗ 
pels, der vewxöpoc, den Vorſitz, wie wir aus dem Martyr. S. 
Pionii 3 erſehen, aber neben ihm ſtehen noch andere, ot ody abr 
zerayuivor Avalnteiv x EAxeıy obs Xptaravods ee al l 
yetv (ed. Gebhardt p. 97). Auch Gregor von Nyſſa (p. 944) ſpricht 
davon, daß „über das ganze Reich ſich die verbreitet hatten, welche 
von der tyranniſchen Grauſamkeit dazu beſtimmt waren“, und er be⸗ 
richtet dann weiter: „die einen machten die Zeugen, die anderen ſuchten 
die Verborgenen auf, wieder andere ſtellten den Flüchtigen nach, noch 
andere, welche auf das Eigentum der Gläubigen ſahen, verfolgten unter 
dem Vorwande der Frömmigkeit ... die Angehörigen des Glaubens“ 
(p. 945). — Dieſe Verſtärkung der lokalen Behörde durch eine Kom⸗ 
miſſion finden wir auch in unſeren Libelli vor; ſie ſind alle gerichtet 
„an die zur Beaufſichtigung der Opfer gewählte Kommiſſion (ro 7e 
ini T Bucıav Ypnpevorc). Eines oder mehrere Mitglieder 
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derſelben beſcheinigen denn auch, daß ſie den oder die Petenten das 
Opfer darbringen geſehen haben. 

Der vor dieſe „Opfer⸗Kommiſſion“ Vorgeladene, deſſen religiöſe 
Haltung irgendwie verdächtig oder der als Chriſt ortsbekannt war, 
mußte ein Opfer darbringen oder wenigſtens Aromata auf die Pfanne 
legen oder eine Libation ſpenden, wohl auch dabei, wie wir bereits 
ſahen, eine Verleugnungsformel ſprechen. Ein Mahl, wo den Göttern 
geweihter Wein und Fleiſch vom Opfertiere aufgetragen wurde, ver- 
einigte alsdann in einer Art heidniſchen Kommunion jene, die geopfert 
hatten. Das ſind „die gottloſen Befleckungen“, die „totbringenden 
Speiſen der Götzen“ (Cypr. de laps. 9, 15). Die Lokalkommiſſion 
ſtellte ſodann denen, welche Götzenopfer dargebracht und „durch ſakri⸗ 
legiſche Berührungen ihre Hand und ihren Mund beſudelt“ hatten 
(Cypr. ep. 52, 2, 55, 3; ep. 20, 2; 30, 2: de laps. 8. 9), ein Zerti⸗ 
fikat über den Vorgang aus, welcher dann auch in ein Regiſter ein⸗ 
getragen wurde. Dies waren die eigentlichen Apoſtaten, welche ſich 
durch blutige Opfer oder durch Weihrauchſtreuen und Libationen des 
Götzendienſtes aktiv ſchuldig gemacht hatten. 

Aber die Kommiſſion begnügte ſich auch mit der Erklärung, 
die Opferzeremonien erfüllt und ſo die Zugehörigkeit zur Staatsreligion 
bekundet zu haben. Dieſe professio galt offenbar auch als eine Form 
der Abſchwörung. Durch Cyprian erfahren wir, daß über dieſe Er- 
klärung eine Beſcheinigung (libellus) ausgefertigt und dem betreffenden 
eingehändigt wurde, welche ihn gegen weitere Verfolgungen ſicherſtellen 
konnte. Ob die Grabſchrift eines „Lbellsous“ im 3. Jahrhundert in Lyon!) 
wirklich auf einen Beamten für die libelli z. Z. des Decius zu beziehen iſt, 
wage ich nicht zu behaupten. In ep. 20, 2 ſpricht Cyprian von jenen, „welche 
durch das unerlaubte Bekenntnis der ſchändlichen Opferſcheine ſich ſelbſt 
als Ungläubige erwieſen hatten, gleich als ob ſie dadurch den ſie um⸗ 
ſchlingenden Netzen des Teufels zu entgehen ſchienen, da ſie doch nicht 
minder als ob ſie zu den abſcheulichen Altären hinzugetreten waren, durch 
das, was ſie bezeugt hatten, ſich gebunden hatten“. Auch auf dem Ge⸗ 
wiſſen jener, die es mit Zeugniſſen befleckten, laſtet, wie Cyprian (de 
laps. 27) jagt, „das Geſtändnis eines Verleugners, die Erklärung eines 
Chriſten, welcher das, was er geweſen war, ableugnet; er hat ge⸗ 
ſagt, daß er getan habe, was ein anderer in der Tat verbrochen hat“; 
vgl. ep. Rom. bei Cypr. ep. 30, 3. 

Die Erklärung, daß er geopfert, konnte der „libellaticus“ auch durch 


1) Hirſchfeld in Sitzungsber. d. kgl. Preuß. Ak. d. Wiſſ. 1895, 397. 
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einen Stellvertreter (mandando) abgeben und ſich darüber eine Beſcheini⸗ 
gung ausſtellen laſſen. Es gab nämlich auch ſolche, „welche ſich um Ur⸗ 
kunden umſahen, obwohl ſie bei deren Anfertigung nicht ſelbſt an⸗ 
weſend waren, da ſie durch den Befehl, daß ſie in ſolcher Weiſe aus⸗ 
gefertigt werden ſollten, ſich ſelbſt zu Anweſenden gemacht ...“ Auch 
dieſer, „welcher trügeriſche Blendwerke zu feiner Entſchuldigung ſucht, 
hat ſchon verleugnet, und wer ſich den Anſchein geben will, er habe 
den gegen das Evangelium erlaſſenen Verordnungen und Geſetzen Ge⸗ 
nüge getan, hat denſelben dadurch ſchon Gehorſam erwieſen, daß er 
ſich hiezu den Anſchein geben wollte“. Der Libellatiker hatte ſich ent⸗ 
weder ſelbſt zur Obrigkeit begeben oder einen andern gehen und die 
Erklärung abgeben laſſen (Cypr. ep. 55, 14). Doch iſt die Schuld 
dieſer Libellatiker, „die dem weltlichen Herrn gedient haben, indem 
ſie ſeinen Erlaß befolgten“ (de laps. 27), eine geringere. „Man möge 
denjenigen, welche durch Opferzeugniſſe ihr Gewiſſen befleckt oder ſünd⸗ 
hafte Opfer dargebracht haben, die Ausſöhnung leichter machen,“ 
ſchreibt Cyprian an Antonian, Biſchof von Numidien (ep. 55, 3): 
„glaube auch nicht, daß man, wie einige meinen, die Libellatiker mit 
den Opferern auf gleiche Stufe ſtellen müſſe, da bei denen, welche ge⸗ 
opfert haben, die Sachlage und die Verhältniſſe gar oft verſchieden 
ſind“. Das ſei eine Unbarmherzigkeit und bittere Härte (14). Er 
weiſt dann auf die Beſchlüſſe der Synode von Karthago vom J. 251 
hin, daß die Libellatici nach Prüfung der einzelnen Fälle ſogleich zur 
Verzeihung zuzulaſſen ſeien, den sacrificati ſei im Tode zu Hilfe zu 
kommen (ep. 55, 17). Aus dem Synodalſchreiben von 37 unter dem 
Vorſitze Cyprians verſammelten Biſchöfen vom J. 254 (ep. 67, 1. 6) 
erſehen wir, daß auch die ſpaniſchen Biſchöfe Baſilides von Legio und 
Aſturika und Martialis von Emerita ſich während der Verfolgung 
durch das Verbrechen der „Opferzeugniſſe“ befleckt hatten. Der 
hl. Auguſtinus (de laps. IV, 6) redet auch von ſolchen, welche dem 
Richter einen Schein übergaben, worin ſie verſprachen, opfern zu wollen. 
Er beruft ſich dabei auf den Brief Cyprians an Antonianus (ep. 55), 
wo aber ſolche Libellatici nicht vorgeführt werden. 

Daß der Libellus bezahlt wurde, iſt wahrſcheinlich. Das 
ſcheint auch hervorzugehen aus dem Briefe des Celerinus an den Be- 
kenner Lucianus in Karthago, worin er für zwei in der Verfolgung 
gefallenen Chriſtinnen — Numeria und Candida — bittet, ihnen einen 
Friedensſchein auszuſtellen (bei Cypr. ep. 21, 3). Von Candida heißt 
es: „eben dieſe habe ich immer etecusa genannt, Gott iſt uns Zeuge, 
weil ſie für ſich Geſchenke auszahlte, um nicht opfern zu müſſen: aber 
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fie ſcheint nur bis „Tria fata“ i) hinaufgeſtiegen und von dort wieder 
zurückgekehrt zu ſein. Daß alſo dieſe nicht geopfert hat, weiß ich“. 
Sie gehörte alſo zur Klaſſe der Libellatiker in Rom und hatte für 
Geld ſich einen Schein gekauft. Das rätſelhafte eteonsam (et aecusam, 
excusatam, et Tecusam?) iſt vielleicht am beſten mit Haußleiter ) als 
reoodcav zu erklären: Celerinus nannte fie immer wieder zu ihrer 
Entſchuldigung neo a, d. h. eine die beinahe gefallen wäre, tat⸗ 
ſächlich aber nicht geopfert hat. — Nach Cyprian ep. 55, 14 entſchul⸗ 
digte ſich der, welchem das Opferzeugnis ausgeſtellt ward, mit der 
Ausrede: „um nicht etwas Unerlaubtes zu tun (nämlich den Götzen 
zu opfern), habe ich mich, da ſich die Gelegenheit darbot das Opfer⸗ 
zeugnis zu erwerben, ſelbſt zur Obrigkeit begeben oder einen andern 
gehen und ſagen laſſen, ich ſei ein Chriſt, es ſei mir nicht erlaubt zu 
opfern; ich könne mich den Altären des Teufels nicht nahen und gebe 
deshalb den Geldbetrag hin, damit ich nicht tue, was nicht geſtattet iſt.“ 

Auch die Worte im Briefe des Klerus von Rom (bei Cyprian 
ep. 30, 3): dare me ob hoc praemium, machen es klar, daß die Kom⸗ 
miſſion ſich aus der Anfertigung des Atteſtes eine Erwerbsquelle machte, 
und daß nur der auf ein Atteſt rechnen durfte, der es auch bezahlen 
konnte. Schon Tertullian klagt in feiner Schrift de fuga 12 über die 
Ausbeutung der Chriſten durch Soldaten und Delatoren (christianum 
humanis legibus reum mercede dimittit), auch darüber, daß die Chriſten 
ſich kein Gewiſſen daraus machen, mit einem diebiſchen Statthalter ein 
Abkommen zu treffen und ſich durch Zahlung einer Geldſumme (prae- 
mium) vor drohenden Verfolgungen zu ſichern (5, 13 periculum num- 
mis redimere, tributum sibi irrogare). 

Wahrſcheinlich iſt auch, daß die höheren Gerichtsbehörden von 
dieſer Hinterziehung wußten, ſie ſich aber ruhig gefallen ließen und 
ſich mit dem negativen Bekenntnis begnügten. Ja das praemium, in 
Karthago nicht für die Ausſtellung des Libellus, ſondern für die Be⸗ 
freiung vom Opfer gezahlt, ſcheint auch gar nicht in die Taſche der 
Beamten, ſondern in die öffentliche Kaſſe gefloſſen zu ſein, war alſo 
ein amtlich feſtgeſetztes Strafgeld, wenigſtens nennt Tertullian es auch 
tributum, und die Chriſten die es zahlen, ſind in dem magiſtratiſchen 


1) Die „tria Fata“ find die Statuen der drei Sibyllen, welche bei den Roſtra 
ſtanden und welche am Ausgange des Altertums dieſen ihren Namen dem Platz ge⸗ 
geben hatten, auf welchem in den Ruinen der Curie und der Senatskanzlei die Kirchen 
S. Adriana und S. Martina erbaut wurden; ſ. H. Jordan, Topographie der 
Stadt Rom im Altertum I, 2, Berlin 1885, 349. 

2) Gött. Gel. Anz. 1898, 353; Nelke 32. 
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Amtsbuch neben Budikern, Spielern und Kupplern als Cristian vec- 
tigales verzeichnet (de fug. 13). 

Der Name wurde natürlich auch in die Protokolle der Behörden 
eingezeichnet. Darauf, daß der Name des abtrünnigen Chriſten in das 
Amtsbuch eingetragen wurde, deutet der juriſtiſche Ausdruck bei Cypr. 
ep. 30. 3: acceptum facere (= eine Summe als gezahlt in das Hand⸗ 
buch eintragen laſſen, vgl. in acceptum referre, de laps. 36). Hier 
alſo jemanden in die amtliche Liſte als ſolchen eintragen laſſen, welcher der 
Forderung des Opfers nachgekommen iſt. Daraufhin eine beſondere 
Kaffe von acta facientes oder xerpoypapfsavres zu ſtatuieren, erſcheint 
nicht notwendig, denn acta facientes find alle libellatici, ſofern für fie 
ein Protokoll ausgeſtellt wurde; ſofern ſie das Protokoll in vielen 
Fällen zu unterſchreiben hatten, find fie Xerpoypapnaoavrec. 
Manche mögen nicht einmal den Schein an ſich genommen haben, 
ſondern ließen es mit der Eintragung in die amtlichen Regiſter be⸗ 
wenden, um ihr Gewiſſen zu ſalvieren. Not und Gewiſſen mag über⸗ 
haupt noch manche andere Arten von Umgehung der Verordnungen 
und eigenartige Sophiſtereien hervorgebracht haben. 

Als Opferatteſte geben ſich auch unſere Papyrusdokumente zu er⸗ 
kennen. Wir erſehen aus ihnen, daß in den Ortſchaften Agyptens bei 
der Kommiſſion ein ſchriftlicher Antrag auf Ausſtellung eines Opfer⸗ 
atteſtes eingereicht wurde und daß derſelbe die Verſicherung enthielt, 
der Petent habe ſich der Opferzeremonie in Gegenwart der Kommiſſion 
unterzogen. Ob dieſe Verſicherung in den vorliegenden Fällen zutraf 
oder erlogen war, läßt ſich nicht erkennen. Zibellus iſt demnach hier 
nicht das Atteſt, ſondern die Bitte um ein Atteſt. Das Wort hat 
nicht die Bedeutung Beſcheinigung, ſondern bezeichnet die „Eingabe“ 
(BB Nied roy) im weiteſten Sinne. Der Bequemlichkeit wegen wurde 
dieſen Anträgen gleich das Teſtat beigefügt, das dann als Freibrief 
gegen irgend einen Ankläger dienen konnte. Die Eingaben haben die 
Petenten ihrem Wortlaute nach nicht ſelbſt verfaßt, wie die Überein⸗ 
ſtimmung beweiſt, ſondern ſie ſind von einem Schreiber nach beſtimmtem 
Formular aufgeſetzt. Die vor den Toren Philadelphias wohnende 
Bauernfamilie (Nr. 4) war zudem des Schreibens völlig unkundig und 
konnte nicht einmal die eigenen Namen unter das Geſuch ſetzen. Die 
Libelli ſtammen ungefähr aus derſelben Zeit, vom 20. und 21. Payni 
und vom 2. Epiphi, d. i. vom 13. 14. und 25. Juni 250. In dieſer 
Zeit alſo hat die Opferkommiſſion in Mittelägypten ihre Tätigkeit ausgeübt. 

Aber waren dieſe Libellatiei überhaupt Chriſten? Es bleibt 
auffallend, daß nach Nr. 5 eine heidniſche Prieſterin des Gottes Pete⸗ 
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ſuchos in dem Verdacht geſtanden hat, eine Chriſtin zu fein. Weſ⸗ 
ſely denkt deshalb an eine Aufnahme (“roypapn) der ganzen Bevöl⸗ 
kerung, wie ſie in Agypten in der römiſchen Kaiſerzeit zum Zwecke der 
Feſtſtellung der Kopfſteuer oder ſonſtiger perſonaler Verpflichtungen 
alle 14 Jahre erweislich wiederkehrte. Dieſe Zählung fand ebenfalls 
vor einer Spezialkommiſſion und nach ähnlichem Formular ſtatt. Im 
Jahre 250 hätte ſich die ganze Bevölkerung Libelli verſchafft, welche 
zugleich die Urkunden der Zählung erſetzten, die auch in derſelben Zeit 
den Behörden präſentiert wurden. — Das iſt recht unwahrſcheinlich. In 
unſern Dokumenten handelt es ſich gar nicht um eine Aufnahme des 
Bevölkerungsſtandes, ſondern um den Nachweis der Opferdarbringung. 
Warum ſollte die ehemalige Prieſterin nicht wirklich Chriſtin geworden 
ſein und nun, vor die Opferkommiſſion geführt, in der Tat geopfert 
oder ſich dem Opfer entziehend für Geld ein Opferatteſt verſchafft 
haben? Daß ſie ſich in dem Geſuch als Götzenprieſterin bezeichnet, 
mußte das Atteſt um ſo glaubwürdiger machen. Dieſe Atteſtempfänger 
waren ſich über die Unehrlichkeit des Verfahrens und über die volle 
Tragweite der von ihnen abgegebenen Erklärung in jener ſchweren 
Zeit der Not wohl nicht recht klar, wenn ſie ſelbſt beſcheinigen ließen, 
daß ſie während des ganzen Lebens fortgeſetztem Götzendienſt ſich 
ergeben hätten. Doch werden wir zugeben müſſen, daß die in den 
Libelli genannten Petenten nicht alle mit Sicherheit als abtrünnige 
Chriſten können ausgegeben werden; es können auch Heiden ſein, die 
das Mißtrauen der Regierung überflüſſiger Weiſe zu dieſem Akten⸗ 
ſtück gezwungen hat. Ebenſowenig können wir ſicher erkennen, ob 
dieſen amtlichen Beſcheinigungen wirklich das vom Kaiſer geforderte 
und den Göttern dargebrachte Opfer vorangegangen iſt, oder ob die 
eigenhändig geſchriebene professio, daß dies geſchehen ſei, für die amt⸗ 
liche Beſcheinigung genügt hat. In Karthago wenigſtens wurde auf 
die mündliche Erklärung hin, daß das Opfer dargebracht worden ſei, 
ein Atteſt ausgeſtellt. Man verlangte wohl, wie Schoenaich hervor⸗ 
hebt,) auch von den Chriſten nur eine rein äußerliche Anerkennung 
und Ausübung der kultiſchen Formen und machte ihnen bei der Dar⸗ 
bringung des Opfers und bei dem Kaiſerkult die weitgehendſten und 
ſonderbarſten Zugeſtändniſſe. Daß man ſich mit der äußerlichen Voll⸗ 
ziehung des Opferritus begnügte, geht wenigſtens aus dem Briefe des 
Biſchofs Caldonius hervor (bei Cypr. ep. 24), der von einer Frau 
Bona erzählt, welche von ihrem Manne zum Opferaltare mit Gewalt 
hingeſchleppt wurde. Andere hielten ihre Hände und opferten ſo, 


J) A. a. O. 18. 
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während ſſe ſelbſt dagegen proteſtierte und rief: „Nicht ich, ſondern 
ihr habt es getan.“ Daß dieſe in den Libelli ſich offenbarende mil⸗ 
dere Praxis gegenüber den Chriſten auf einem Kaiſerlichen Edikt oder 
Reſkript beruhte, welches die Forderung des Opfers außer Geltung 
ſetzte und durch Abgabe einer eidesſtattliche Verſicherung erſetzte, wie 
Schoenaich! annimmt, wird man nicht behaupten können, denn 
damit würde Decius den Zweck feiner Maßnahmen, nämlich die Bu- 
rückführung der inimiei deorum an die Altäre der Götter und die 
Verſöhnung der Götter, geradezu aufgehoben haben. Die Ausſtellung 
von Opferſcheinen für ſolche, die faktiſch nicht geopfert hatten, bleibt 
ein ungeſetzliches Verfahren. 

Der Sturm der Deciſchen Chriſtenverfolgung wütete in ſeiner 
vollen Kraft nur etwa ein Jahr. Schon im März 251 konnte Corne⸗ 
lius in Rom unbehelligt zum Biſchof geweiht werden, und damit 
endete die über ein Jahr dauernde Sedisvakanz. Die Verfolgung in 
Rom hatte bereits früher nachgelaſſen; bemerkt doch Cyprian einmal 
(ep. 55, 9), daß der den Prieſtern Gottes feindſelige Tyrann (Decius) 
viel geduldiger und gelaſſener die Kunde von dem Auftreten eines 
fürſtlichen Nebenbuhlers als die von der Einſetzung eines römiſchen 
Biſchofs vernommen hätte. Auch Celerinus konnte ſchon im Dez. 250, 
ohne eine zweite Verhaftung zu gewärtigen, die Hauptſtadt verlaſſen, 
nach Karthago eilen und ſich durch Cyprian dem dortigen Klerus aggre⸗ 
gieren laſſen (ep. 39, 5). Aus Cyprians ep. 43, ! erhellt, daß in 
Karthago vor Oſtern 251 die Bekenner bereits aus der Haft entlaſſen 
waren und daß der Biſchof ſelbſt um dieſe Zeit daran denken konnte, 
fein Verſteck zu verlaſſen und die Rückkehr nach Karthago um Oſtern 
in Ausſicht zu ſtellen. Ganz allmählich war die Verfolgung erloſchen 
(sopita persecutione, ep. 55, 6), und im März 251 Hatte fie in 
Karthago aufgehört. Das lag nicht etwa in der milderen Geſinnung 
des Kaiſers oder in der Einſicht von der Verkehrtheit ſeiner religiöſen 
Politik, ſondern er ward durch die relativ zahlreichen kriegeriſchen 
Unternehmungen, die in ſeine kurze Regierungszeit fielen, gehindert, 
mit aller Energie bis zuletzt dem Verfolgungswerke ſeine Kraft zu 
widmen. 

So war der erſte ſyſtematiſche Verſuch des römiſchen Staates, 
mit brutaler Gewalt das Chriſtentum zu vernichten, geſcheitert. Decius 
iſt am 29. Auguſt 251 geſtorben. 

1) A a. O. 19. 
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Der Stammbaum Chriſti beim hl. Lukas. 
Von P. Joannes Maria Pfättiſch, O0. S. B. in Scheyern. 


Durch ſeine klaſſiſche Analyſe des vielgenannten Briefes, in dem 
Julius Afrikanus den „geſchichtlichen Bericht“ !) über den Stammbaum 
Jeſu bei Matthäus und Lukas wiedergibt, hat l'. Vogt) alle darin 
gegebenen Aufſchlüſſe als höchſt unzuverläſſig und gänzlich unhaltbar 
nachgewieſen; eingehend hat er ſich ſodann auch mit der Tradition 
über dieſe Frage befaßt und gezeigt, daß ſich mit ihrer Hilfe eine 
Entſcheidung über das Verhältnis der beiden Genealogien zueinander 
nicht herbeiführen laſſe. „Wofern wir uns alſo Ausſicht auf Ent⸗ 
deckung des wahren Sachverhaltes machen wollen, ſind wir auf den 
Text der Heiligen Schrift angewieſen.“ Das iſt ſein Endreſultat, 
nachdem er die Tradition über den Stammbaum Chriſti auf mehr 
denn 70 Seiten gründlichſt unterſucht hat. 

Außer Zweifel ſteht es, daß der hl. Matthäus den Stammbaum 
des hl. Joſeph berichtet; ſomit fragt es ſich, wie Luc. 3, 23 ff. zu 
interpretieren iſt. Nach P. Vogt „empfiehlt ſich ganz entſchieden die 
ſo einfache, natürliche und ungezwungene Erklärung, daß Lukas uns 
mit dem eigentlichen Stammbaum Chriſti beehre“,) d. h. mit dem 
ſeiner hl. Mutter. Was er an Schwierigkeiten, die dagegen ſprechen 
könnten, finden konnte, hat er auch glücklich behoben; ſollten ihm trotz 
eifrigen Nachforſchens ſolche entſchlüpft ſein, zweifelt er nicht, daß 
ſie ſich ebenſo leicht beſeitigen laſſen. Dem glauben wir vollſtändig 
beiſtimmen zu können, obwohl wir die Interpretation Vogts für allzu 
gezwungen und gekünſtelt und ſogar für nicht ganz korrekt halten. 
Bei dem hohen Intereſſe, das wir haben, den wahren Stammbaum 
Chriſti zu kennen, mag darum folgender Verſuch einer minder harten 
Exegeſe nicht unberechtigt ſcheinen. 

Die Stelle lautet: &. ad roc Tv 6 "Imsoüs Apyönevoc d erh 
Tpaxovra Av b, Oc dvouflero, Io tod “Hiei vo Mart. 
rod "Adap rod 0808. Die an ſich möglichen Konſtruktionen der Worte 
ſcheiden ſich in zwei Hauptgruppen, je nachdem man ſchon in den 
vor ö ſtehenden Worten einen ganzen Satz findet oder deſſen Prädikat 


1) Eusebius, Hist. ecel. I 7, 1 (ed. Schwartz 52, 24) iv ze sc⁹π..õm zar- 
ec eis Aus Isroplav, — 2) Peter Vogt S. J. Der Stammbaum Chriſti bei 
den heiligen Evangeliſten Matthäus und Lukas. Freiburg, Herder 1907. 

3) S. 100. 
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erſt im folgenden ſucht. Um ja ſicher zu gehen, ſollen ſie möglichſt 
vollzählig aufgeführt werden. 

I. Gruppe. 1. abrôc Av 6 Ine, — etwa mit dem Sinn: 
„Und das war Jeſus“; aber dann müßte es ſicher oö roc heißen. 
Dieſe Konſtruktion wird niemand verſuchen, weshalb ſie auch ganz 
beiſeite gelaſſen wird. Ob aöros oder 6 "Insods Subjekt ift, mag vor⸗ 
läufig dahingeſtellt bleiben; der Einfachheit halber berückſichtigen wir 
das xal ab rôs vorerſt überhaupt nicht. 

2. Iv ö AHocde Apxöpevos: „Jeſus war anfangend“; nimmt man 
dann nicht noch &v zu sry rprexovra, ſchwebt dieſer Genitiv voll- 
ſtändig in der Luft; denn eine Überſetzung: „mit ungefähr dreißig 
Jahren“ wird ſchwerlich zu rechtfertigen fein. Aber Iy Apxöpevos tft 
überhaupt ausgeſchloſſen; viel naheliegender wäre es geweſen dafür 
zu ſchreiben Jpscro. 

3. J ô "Imooöc Gel sh zpraxovra: „Es war Jeſus bei ſeinem 
Auftreten etwa 30 Jahre alt.“ Das iſt eine ganz glatte und narür⸗ 
liche Verbindung. 

II. Gruppe. 1. 5 ö ’Inooöüc, Go &r@y rpıdxoyra &, ul. 
„Es war Jeſus, der bei ſeinem Auftreten etwa 30 Jahre zählte, wie 
man glaubte, der Sohn Joſephs, des Sohnes des Heli ..“ Störend 
wirken wohl die beiden eingeſchobenen Partizipien Apxönevos und &v 
nebeneinander, doch iſt die Verbindung korrekt. 

2. / 6 Ino f Hel . .: „Jeſus ſtammte von Heli.“ 
Die dazwiſchen ſtehenden Worte können dann verſchieden verbunden 
werden: 

a) Apxönevos moel ray zpraxovea, dy vlöc & Evonilero "Iuong. 
Vogt!) überfegt dies: „Es ſtammte Jeſus, — der mit ungefähr 30 Jahren 
ſeine öffentliche Laufbahn antrat, obwohl er, wie man meinte, ein Sohn 
Joſephs war — von Heli.“ Wie aber ſchon zu J 2 bemerkt iſt, wäre 
der Genitiv ohne Beziehung. 

b) Apxöpevoc wael αττ rpiaxovra Gy, ug dc Evonilero "Iwarp: 
„Jeſus, — der zu Beginn ſeines öffentlichen Auftretens ungefähr dreißig 
Jahre zählte, er, wie man meinte, Joſephs Sohn.“) Die Appoſition 
wäre weit von ihrem Subſtantiv getrennt, was aber immerhin ent⸗ 
ſchuldigt werden könnte, weil der Putativvater und der wirkliche Vor⸗ 
fahre nebeneinander zu nennen ſind. Wegen der Partizipien vgl. II 1. 

c) cy kann ſchließlich auch auf beides, auf Lr und auf vis 


1) S. 94. — 2) Vogt S. 9. 
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bezogen werden; ſo aber auch nur zu denken, wäre bei den vielen 
Partizien allzu ſchwerfällig. 

d) Ungleich einfacher iſt es, den Genitiv unmittelbar von 6 
’Insoös abhängen zu laſſen als qualitativen Genitiv. An ſich erwarten 
wir ein cy (dreißig Jahre zählend) oder ein Subſtantiv ohne Artikel, 
etwa äavnp (als Mann von dreißig Jahren); es gibt aber auch einen 
genitivus qualitatis bei einem Subſtantiv mit dem Artikel und damit 
auch bei einem Eigennamen. In dieſem Falle iſt der Genitiv immer 
prädikativ zu nehmen und wir müſſen, um eine adäquate Überſetzung zu 
geben, den Gedanken in einem eigenen Satz ausdrücken. So iſt nach der 
Grammatik von Krüger or dsusbror zavrolwv Aldwv ündxsivrar auf- 
zulöſen in oi dens ol ürdxervrar mavroiov Adv e. „Wollen 
wir aber nicht jede Nuance des Griechiſchen wiedergeben, dann dürfen 
wir wohl auch kurzweg von „Fundamenten aus verſchiedenartigen Steinen“ 
reden. Entſprechend iſt unſere Stelle eigentlich zu überſetzen: „Jeſus, 
der von Heli ſtammte, war bei ſeinem Auftreten 30 Jahre alt“; mit 
einiger Ungenauigkeit läßt ſich aber auch kürzer ſagen: „Der bei ſeinem 
Auftreten dreißigjährige Jeſus ſtammte von Heli.“ 

Von der erſten Gruppe können wir ohne weiteres 1 und 2 un⸗ 
berückſichtigt laſſen, von der zweiten hingegen 2 a, b und c, die fi 
vollinhaltlich mit dem glatteren 2 d decken. Somit bleiben nur drei 
Überſetzungen: „Jeſus zählte dreißig Jahre, der der vermeintliche Sohn 
Joſephs war.“ — „Jeſus, der dreißig Jahre zählte, war der ver- 
meintliche Sohn Joſephs.“ — „Der dreißigjährige Jeſus, der ver⸗ 
meintliche John Joſephs, ſtammte von Heli.“ 

Eine unparteiiſche Vergleichung wird da, zumal wenn man auch 
nur ein wenig an den Zuſammenhang mit dem Vorausgehenden denkt, 
leicht finden, daß die erſte Löſung am wenigſten befriedigt; das Alter 
Jeſu erſcheint uns ungebührlich in den Vordergrund gerückt, und 
alles Nachfolgende zu loſe damit verbunden; beide Fehler wären bei 
der zweiten Überſetzung vermieden. Am meiſten ſpricht aber wohl die 
letzte Erklärung an: noch enger wie bei der zweiten iſt die Alters- 
beſtimmung an Jeſus angeſchloſſen; wir hätten auch einen ſonder 
Zweifel volleren und paſſenderen Inhalt: Jeſus war der Putativſohn 
Joſephs, ſtammte aber tatſächlich von Heli. Das iſt aber eben die Frage, 
ob Jeſus von Heli ſtammt, der dann der Vater Maria wäre, oder 
ob Joſeph Helis Sohn genannt iſt. Welche Anſicht die richtige iſt, 
kann nur der Zuſammenhang und vielleicht das eingangs ſtehende 
xal abrös jagen. 
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Voraus gehen die Worte des Vaters: „Du biſt mein geliebter 
Sohn, an dir habe ich mein Wohlgefallen.“ Damit iſt nach Vogt!) 
Chriſtus keineswegs als Gottesſohn, d. h. als die zweite Perſon der 
Gottheit, ausgerufen, ſondern „als Menſchenſohn, als der zweite Adam. 
als der neue Stammvater, der gekommen iſt, gerade durch die Wieder⸗ 
geburt, wie ſie ſoeben durch die Taufe verſinnbildet wurde, alles zu 
erneuern und uns alle der Ehre der Gotteskindſchaft teilhaft zu 
machen.“ Gewiß ſoll uns all das durch die Stimme vom Himmel 
nahegelegt werden, aber nicht wird ſich beweiſen laſſen, daß die Worte 
nicht auch und zwar ſogar vorzugsweiſe ſo zu nehmen ſind wie ſie 
lauten. Chriſtus iſt aber der geliebte Sohn des Vaters im eigent⸗ 
lichen Sinne nur als zweite Perſon in der Gottheit, andernfalls wäre 
er immer nur der aus Gnade angenommene Sohn, wie andere Menſchen 
auch Kinder Gottes geheißen werden und ſind. 

Vogt?) lieſt nun noch die nächſten Worte: „Und er ſelber, dieſer 
Jeſus, war wirklich;“ dann fragt er ſich, wie der weitere Text jetzt 
wohl lauten muß und er findet, daß ſich zweifellos nur dieſer Gedanke 
anſchließen kann: „Und er perſönlich, dieſer Jeſus, war wirklich in 
ſeiner Eigenſchaft als Menſchenſohn auch der geliebte Sohn Gottes.“ 
Dem ſtehen die gewichtigſten Bedenken entgegen. Iſt Chriſtus wirklich, 
wenn von ſeiner Geburt aus dem Vater Abſtand genommen werden 
werden ſoll, „ſeit dem Sündenfall der erſte, von dem der himmliſche 
Vater im wahren Sinne das troſtreiche Wort jagen kann: ‚Du biſt 
mein geliebter Sohn‘ *?3) Konnte nicht auch feine Mutter mit Recht 
die geliebte Tochter Gottes genannt werden? Und was ſoll diesbezüg⸗ 
lich die Abſtammung Jeſu beweiſen? Haben nicht alle Menſchen den⸗ 
ſelben Stammvater Adam und Noe? rühmen ſich nicht alle Juden 
Kinder Abrahams zu ſein und iſt nicht z. B. auch der hl. Joſeph ein 
Sohn Davids? 

Auf ſolch ſchwanker Grundlage aufgebaut, kann die Interpretation 
ſelber nicht feſtſtehen. Vogt überſetzt:) „Und wirklich ſtammte er 
ſelber, dieſer Jeſus, — der mit ungefähr 30 Jahren ſeine öffentliche 
Laufbahn antrat, obwohl er, wie man meinte, ein Sohn Joſephs war 
— von Heli.“ Da iſt in die Worte mehr hineingeleſen worden als 
fie tatſächlich beſagen. Als ſelbſtverſtändlich iſt angenommen, daß val 
„und wirklich“ heißt; vor allem iſt aber das aörôc allzufehr betont:“) 
„Dieſes adréc an unſerer Stelle iſt von der größten Wichtigkeit und 


5 S 89. 
2) S. 90. — 3) Vogt S. 89. — 4) S. 94 — 4) S. 97. 
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Tragweite. Die erſte und nächſtliegende Bedeutung . . iſt ſſelbſt, per⸗ 
fönlich‘ mit einem nachdrucksvollen Gegenſatz zu etwas anderem. Mit 
wem kann nun Jeſus perſönlich hier, wo es ſich um ſeine Genealogie 
handelt, überhaupt in Gegenſatz gedacht werden, wenn nicht mit dem 
hl. Joſeph, deſſen Stammbaum der hl. Matthäus uns berichtet hat, 
den aber der hl. Lukas nicht noch einmal darlegen will?... Und 
damit war es ihm noch nicht genug. Gleich als hätte er eine Ahnung 
gehabt, man möchte ihn mißverſtehen, dieſes aörös unbeachtet laſſen 
oder es in verkehrter Weiſe beziehen, fügt er noch nachträglich hinter 
dem Av den Eigennamen mit dem Artikel bei: xai aörös y 6 IG. 
Da kann wahrlich kein Zweifel mehr obwalten.“ Eine verkehrte Be⸗ 
ziehung des aördc ift aber ein Ding der Unmöglichkeit und darum hat 
auch der hl. Lukas ſicher nicht daran gedacht eine ſolche verhüten zu 
wollen. Die Beifügungen ö Inyoosc wäre ſogar höchſt ſonderbar, wenn 
es nur eine erklärende Appoſition ſein ſollte. Ungleich natürlicher iſt 
es doch in 6 ’Inooöc das Subjekt zu ſehen, dem das adrös ſich leicht 
anſchließen kann. Aörös bezeichnet ſodann gewiß einen Gegenſatz, aber 
ein Gegenſatz zum hl. Joſeph iſt rundweg auszuſchließen. Handelt 
es ſich wirklich um die Genealogie Jeſu, — das müßte ja eigentlich 
erſt bewieſen werden — dann iſt nur ein Gegenſatz möglich: Jeſus 
war ſcheinbar der Sohn Joſephs, ſtammte aber wirklich von Heli. 
Jeſus ſelber ſteht dabei mit niemanden und mit nichts im Gegenſatz; 
nicht einmal das J tritt, „in ſcharfe Gegenüberſtellung zu Lvoulce ro, 
das wirkliche Sein zum bloßen Schein, zur gewöhnlichen Annahme“, ) 
ſondern lediglich das wirkliche Sein zum ſcheinbaren Sein, das Iv 
zum y vtöc de SvohiCexo. Dementſprechend ſtünden ſich natürlich Heli 
und der hl. Joſeph gegenüber. 

Was kann aber ſonſt das xat aöröc beſagen? Auch dieſe Deutung 
iſt verſucht worden:?) „Lukas präſentiert uns hier zum erſtenmale 
den, von dem er eigentlich reden will, nennt daher ſein Alter und 
ſeine Abſtammung. Bisher hat er ja nur die Vorgeſchichte erzählt, 
mit Ausnahme einer kleinen Epiſode als handelnde Perſonen andere 
angeführt: Zacharias, Maria, Eliſabeth ꝛc., zuletzt den Täufer und 
endlich Gottes Stimme. Nun erſt beginnt er das eigentliche edayy&Aıov 
mit den feierlichen Worten: xal aöröc Tv 6 He Apxönevos . . . 
Nicht zu Joſeph, ſondern zu den bisherigen Helden der Vorgeſchichte 
ftellt das val aöröc Jeſus in Gegenſatz.“ Über die Helden der Vor⸗ 

1) Vogt S. 98. — 2) Dr. Vinzenz Hartl in einer Rezenſion von Vogts 
Unterſuchung (Theologiſch⸗praktiſche Quartalſchrift 1908, 157 f.). 

Katbolik 1908. 10. Heft. 18 
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geſchichte mag man aber geteilter Meinung ſein, weil im Vordergrund 
doch immer ſchwebt oder vielleicht ſogar auch ſteht Jeſus ſelber; wir 
erfahren ja nur von der Verkündigung und Geburt feines Vorläufers, 
von feiner eigenen Menſchwerdung, Geburt, Beſchneidung und Dar- 
ſtellung, von ſeinem Heranwachſen in Nazareth, von ſeiner Tempel⸗ 
fahrt und wie der Täufer ihm die Wege bahnte. Zum Täufer an 
den Jordan kommt er auch; wenn der hl. Lukas einen Gegenſatz fühlt 
oder uns Jeſum, von dem wir übrigens ſchon wiſſen, daß er Davids 
Sohn und Joſephs Putativſohn iſt, erſt vorſtellen will, dann war da 
die geeignetſte Stelle. Er ſagt aber ganz ſchlicht: "Imsoo Paro Dντ 
4 rposeuxopevov. Es wird auch nach der Genealogie fortgefahren: 
„Jeſus aber voll des heiligen Geiſtes wich vom Jordan zurück;“ da⸗ 
mit knüpft der hl. Lukas nicht an die „Vorſtellung“ Jeſu, ſondern an 
ſeine Taufe, bei der Jeſus ja auch handelnd auftritt, zum mindeſten 
inſofern, als er ſich taufen läßt und betet. Die Stimme Gottes hat 
uns tatſächlich Jeſum vorgeſtellt; wenn Lukas es nun auch tun wollte, 
dann konnte er es nur im Anſchluß an das Wort des Vaters 
tun und damit ſchwindet wieder jeder Gegenſatz zu anderen Perſonen, 
am meiſten der zur Stimme vom Himmel. 


So erhalten wir auch eine viel einfachere und ungezwungenere 
Erklärung des xat aöröc. Der Vater hat Jeſum feierlich als feinen 
geliebten Sohn erklärt; damit wiſſen wir, woher Jeſus als Gott 
ſtammt. Erwarten können wir da, wenn wir überhaupt etwas aus 
dem Vorhergehenden folgern wollen, lediglich eine Nachricht darüber, 
woher er als Menſch ſtammt. Fehlgegriffen haben wir mit dieſer 
Vermutung nicht; das jagen uns die Worte: x e Av 6 ’Imaoös... 


Kal verbindet nämlich rein kopulativ; wäre ihm die Bedeutung 
„und wirklich“ eigen, dann würde der Nachdruck auf dem Verbum 
liegen und es würde wohl heißen val 7v wie im Lateiniſchen et erat. 
Abrôc bezeichnet ſodann gewiß einen Gegenſatz, aber ſicher keinen zu 
Joſeph oder Heli, wohl auch keinen zu einer vorausgehenden Perſon, 
ja überhaupt keinen Gegenſatz zwiſchen Jeſus und etwas anderem, weil 
es ſonſt jedenfalls viel beſſer bei d Ius ſtünde und nicht durch Tv 
davon getrennt wäre („Jeſus ſelber“). Es kann aber adrös auch das 
Ganze einzelnen Teilen gegenüber hervorheben oder, inſofern es „den 
Begriff des Andern, Fremden zum Gegenſatz hat“, auch die Bedeutung 
„für ſich, allein“ erhalten (Krüger). Ein an ſich profanes, aber für 
unſere Stelle vorzüglich geeignetes Beiſpiel mag das veranſchaulichen. 
In den wohlbekannten Verſen am Anfang der Ilias 
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rurras © ipdipoug ο , ”Ardı npolade 

Noche, ab re de SNA re xüvegaı 
ſehen wir ſofort, daß mit abrol die Leiber der Helden bezw. die Helden 
ſelber im Gegenſatz zu ihrer Seele bezeichnet ſind. Das Sichtbare 
wird hier dem Unſichtbaren gegenübergeſtellt — ähnlich wird wohl 
auch das aöros bei Lukas der eben proklamierten Gottesſohnſchaft 
gegenüber auf das Sinnfällige an Jeſus, auf ſeine Menſchheit Hin- 
weiſen: Jeſus iſt Gottes Sohn und an ſich, für ſich, als reiner Menſch 
war er 

Weitergefahren kann nun nicht mehr werden: „Und in ſich ſelber 
war Jeſus dreißig Jahre alt“; das Alter Jeſu kann nie der Gottes⸗ 
ſohnſchaft gegenübergeſtellt werden. So ſind nur die zwei Konſtruktionen 
möglich: „Und ſelber war Jeſus der Putativſohn Joſephs“ — „Und 
ſelber ſtammte Jeſus, der, wie man glaubte, Joſephs Sohn war, von 

eli.“ 

8 Die erſte Angabe kann uns nach keiner Hinſicht befriedigen; 
dem wahren Sein, der wirklichen Gottesſohnſchaft würde das ſchein⸗ 
bare Sein, die Putativſohnſchaft, gegenübergeſetzt ſein; das aoͤrög, das 
die Menſchheit Jeſu betont, iſt ſodann ein unverſöhnlicher Gegenſatz 
zu dem che &vonilero, Das Tv cc Evopilero wäre ja doch gleich- 
bedeutend mit svonlcero eiva und wir hätten den Gedanken: „Jeſus 
ift der geliebte Sohn Gottes und ſeiner Menſchheit nach galt er für 
Joſephs Sohn“. Wenn dem Sein nicht wieder ein Sein, ſondern ein 
bloßes Scheinen entſpricht, beſtünde zwiſchen beiden Sätzen ein gegen⸗ 
ſätzliches Verhältnis; es iſt aber das od el dem y ö "Insodc nicht mit de, 
ſondern mit dem kopulativen xai angefügt.“) 

Wir entſcheiden uns darum für die noch einzig mögliche Inter⸗ 
pretation und überſetzen: „Und ſelber ſtammte der bei Beginn 
ſeiner öffentlichen Laufbahn dreißigjährige Jeſus, 
welcher war der Sohn, wie man glaubte, Joſephs, von 
Heli.“ 


Dieſer Gedanke entſpricht dem Zuſammenhang am beſten und er 


1) Wir fragen uns auch, warum der hl. Lukas überhaupt das bs Evonifero 
hinzugeſetzt hat; nach dem, was er von der Empfängnis Jeſu geſagt, kann doch der 
hl. Joſeph nie für den natürlichen Vater Jeſu gelten, ſelbſt wenn dieſer ſein Sohn 
genannt iſt; auch früher iſt ja von den Eltern Jeſu und von feinem Vater geſprochen 
Dies gilt auch, wenn Lukas wirklich den legalen Stammbaum Chriſti angeben wollte. 
Daß wir aber überhaupt gut daran tun, hier nicht den legalen Stammbaum Jeſu, 
ſondern die Genealogie ſeiner hl. Mutter zu erwarten, hat Vogt ſehr treffend gezeigt 


(S. 73 ff.) 
18 * 
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tut dem Wortlaut keinerlei Gewalt an, wird ihm vielmehr durchaus 
gerecht. Die nebenſächliche Altersbeſtimmung bleibt wirklich Neben⸗ 
ſache; weil ſie noch unmittelbar zum Subjekte gehört, iſt das Partizip 
66, für das wir nicht einmal konzeſſiven Sinn anzunehmen genötigt 
ſind, nicht ungehörig weit von ſeinem Nomen getrennt; wir haben 
auch kein Kakophonie Av Je; denn erſtens ſteht zwiſchen beiden das 
Subjekt und dann entſpricht dem vollen 7» „er ſtammte“ nicht das 
bloße &v, ſondern das &v utöc,!) auf welch letzterem Wort der Nach⸗ 
druck liegt. Eben dieſes mag hier wiederum erklären, warum bei 
Iosyp nicht der Artikel ſteht wie bei rod Hel; elvat viév bezeichnet 
von ſelber das folgende Nomen als Genitiv, nicht dagegen das bloße 
eivar; da aber Hzei indeklinabel iſt, konnte der Artikel nicht fehlen. 

Die folgenden rod will Vogt auch unmittelbar von 7, abhängen 
laſſen, um nicht dem letzten in ros 9808 einen andern Inhalt geben 
zu müſſen; damit iſt aber tatſächlich gar nichts gewonnen, weil wir 
fo das y im letzten Gliede ganz anders faſſen müßten als in allen 
übrigen. Viel natürlicher iſt es aber zu geben: Jeſus ſtammte von 
Heli, dem Sohne des Matthat, dem Sohne des Levi uſw. 

Der griechiſche Text läßt demnach Jeſus nicht von Joſeph, ſondern 
von Heli ſtammen. Damit ift Heli als Vater Mariä bezeichnet.!) 
Dem noch etwas zuzufügen iſt nicht nötig; was noch geſagt werden 
könnte, findet ſich ja in dem vortrefflichen Buche von P. Vogt, das nur 
angelegentlichſt empfohlen werden kann. 

Ob ſich noch Schwierigkeiten gegen dieſe Exegeſe erheben, wiſſen 
wir nicht; jedenfalls aber gilt das Wort des Julius Africanus, mit 
dem auch Vogt ſchließt: ro usr, Eöayyerıov navrws A ẽů 

1) Darum konnte auch 316, von 10% durch cs EvoniGero getrennt werden. 

2) Auch die Vulgata ließe nach Vogt (S. 100) dieſe Interpretation zu; ſie 
darf aber nicht in ſich allein erklärt werden, man muß vielmehr auch beachten, daß 
fie eine Überſetzung iſt. Der Überſetzer hat aber das 7v jedenfalls nicht auf 78 I 
bezogen und damit iſt deutlich genug gezeigt, daß er den Stammbaum des hl. Joſeph 
vor ſich zu haben glaubte. Das qui fuit Heli muß auf das zunächſtſtehende, auf 
Joſeph bezogen werden. Der Verweis auf Gen. 29, 23 f. iſt ohne Belang. 


-— u 
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XXX. 
Das Gilgameſch⸗Epos und die Bibel. 
Von Univ.⸗Prof. Dr. J. Döller-Wien. 


Im Bibel-Babel-Streite, wie er durch die Vorträge des Berliner 
Aſſyriologen Friedrich Delitzſch hervorgerufen wurde, handelte es 
ſich um die Frage, ob einzelne altteſtamentliche Erzählungen oder Ein⸗ 
richtungen, wie die Schöpfungs⸗, Sündenfall, Sintfluterzählung, der 
Dekalog, Sabbath u. dgl. auf ein babyloniſches Original zurückgehen 
oder nicht. Noch weiter als Delitzſch geht P. Jenſen, Profeſſor der 
Aſſyriologie zu Marburg, der ein umfangreiches Werk (Das Gilga⸗ 
meſch⸗Epos in der Weltliteratur. 1. Band: Die Urſprünge der alt⸗ 
teſtamentlichen Patriarchen⸗, Propheten⸗ und Befreier⸗Sage und der 
neuteftamentlichen Jeſus-Sage. Straßburg 1906, XVIII u. 1030 S. 
40 Mk.) veröffentlicht hat, in dem er beweiſen will, daß die meiſten 
altteſtamentlichen Erzählungen, ſowie die ganze Jeſus⸗Geſchichte nur 
Sagen und zwar ein Reflex des babyloniſchen Gilgameſch-Epos ſeien. 
Jenſen ſagt ſelber darüber: „Das Hauptreſultat dieſes Buches iſt, 
daß wenigſtens ſo gut wie die ganze evangeliſche Geſchichte 
rein ſagenhaft iſt, und daß kein Grund vorliegt, irgend et- 
was von Jeſus () Erzähltes für geſchichtlich zu halten“ 
(S. 1024). „Die Jeſus⸗Sage iſt eine israelitiſche Gilgameſch⸗Sage, 
die von einem Manne aus Nazareth in Sebulon erzählt wird“ 
(S. 1024). „Als eine Gilgameſch⸗Sage iſt die Jeſus⸗Sage eine 
Schweſter⸗Sage von zahlreichen, nämlich den allermeiſten, altteſtament⸗ 
lichen Sagen“ (S. 1025). 

Während die Vertreter des ärgſten Rationalismus wenigſtens 
noch daran feſthalten, daß Jeſus wirklich auf Erden gelebt habe, daß 
er, wenn auch nicht Gottes Sohn, ſo doch ein großer Mann geweſen, 
der viele Anhänger gehabt habe, will Jenſen zeigen, daß Jeſus nie⸗ 
mals auf Erden gewandelt, niemals auf Erden geſtorben ſei, da er 
nichts anderes als ein israelitiſcher Gilgameſch, d. h. ein babyloniſcher 
Sonnengott ſei (S. 1029). Im Gilgameſch⸗Epos ſieht man nämlich 
für gewöhnlich einen babyloniſchen Sonnenmythus, indem Gilgameſch' 
Reiſen ein Spiegelbild des täglichen Sonnenlaufes ſeien. Wenn wir 
alſo Jeſus anbeten, ſo würden wir nach Jenſen einen babyloniſchen 
Sonnengott verehren! 

Wir könnten vielleicht an dieſen phantaſtiſchen Aufſtellungen 
Jenſens achtlos vorbeigehen, wenn es ſich nicht um das Werk eines 
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auf ſeinem Arbeitsgebiete tüchtigen Fachmannes handelte, wenn ihm 
nicht ein anderer hervorragender Aſſyriologe, H. Zimmern in Leipzig, 
mit einigen kleinen Einſchränkungen zugeſtimmt hätte. Dieſer hat 
nämlich Jenſens Buch im „Literariſchen Zentralblatt“ von E. Zarncke 
(Leipzig 1906 [LVII! 1712—1716) einer eingehenderen Beſprechung 
unterzogen, wobei er allerdings meint, daß ſich wohl darüber disku⸗ 
tieren laſſe, „ob nicht in manchen der von Jenſen behandelten a 
und Sagengeſtalten doch etwas mehr geſchichtlicher Kern enthalten ſei, 
als Jenſen im allgemeinen anzunehmen geneigt iſt; ob alſo nicht in 
ſtärkerem Maße Übertragung von Motiven der Gilgameſch⸗ Sage auf 
hiſtoriſche Perſönlichkeiten und Vorgänge vorliege, als Jenſen im großen 
und ganzen zugeben möchte“ (Sp. 1713). Aber alles in allem ge⸗ 
nommen iſt nach Zimmern „Jenſen mit ſeinen Aufſtellungen über die 
Zuſammenhänge der babyloniſchen Gilgameſch⸗Sage mit israelitiſchen 
Sagen und deren Zuſammenhang untereinander in der Hauptſache 
durchaus im Rechte“ (Sp. 1714). Zimmern ſchließt ſein Referat mit 
den Worten: „Jenſen wird es kaum ſchon im erſten Anlauf glücken, 
mit den in feinem Buche vertretenen Ideen durchzudringen“ .. 
„Doch die Wahrheit iſt ja zum Glück unab hängig vom augenblicklichen 
Erfolg und wird ſich auch in dieſem Falle, wenn auch vielleicht mit 
Mühe und erſt im Laufe der Zeit, durchſetzen und Bahn brechen. 
Jedenfalls aber wird kein Forſcher, der durch ſein Arbeitsgebiet ver⸗ 
pflichtet iſt, zu dem Jenſen'ſchen Buche Stellung zu nehmen, ohne 
Gefährdung ſeiner wiſſenſchaftlichen Reputation ſich dieſer Pflicht ent⸗ 
ziehen dürfen. Denn die beliebte und ſo oft erfolgreiche Methode des 
Ignorierens und Totſchweigens einem unbequemen Buche gegenüber 
oder auch des Entſtellens und Karikierens ſeines Inhalts wird ſicher⸗ 
lich in dieſem Falle auf die Dauer nicht verfangen. Die Wucht der 
Tatſachen, die es neu aufdeckt, iſt doch zu gewaltig, als daß es mit 
ſolchen Mitteln dauernd nieder gehalten werden könnte“ (Sp. 1716). 
Dieſem Urteil ſtehen freilich, wie wir ſehen werden, entſchieden ab⸗ 
lehnende Urteile von Aſſyriologen und Nicht⸗Aſſyriologen gegenüber. 
Es verlohnt ſich aber doch, dem Jenſen'ſchen Buch eine kurze Be⸗ 
trachtung zu widmen und wäre es auch nur um an einem Beiſpiel 
zu zeigen, was die „Wiſſenſchaft“, die an der „Weiterbildung der 
Religion“ arbeitet, ihrem Publikum zu bieten wagen darf. 


Um die Beweisführung Jenſens beſſer würdigen zu können, 
wollen wir 1. einen kurzen Abriß des Inhaltes des Gilgameſch⸗Epos 
bieten, 2. einige beſonders charakteriſtiſche Beiſpiele aus der Geſchichte 
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des Alten und Neuen Teſtamentes herausgreifen, in denen Jenſen 
nur einen Reflex der Gilgameſch⸗Sage ſehen will, und endlich 3. die 
wiſſenſchaftliche Methode Jenſens etwas näher würdigen. 


1 


Unter den bisher entdeckten Teilen der babyloniſchen mytholo⸗ 
giſch epiſchen Literatur iſt das Gilgameſch⸗Epos das umfangreichſte. 
Es hat feinen Namen von dem Heros Gilgameſch, deſſen Taten es 
beſingt. Früher hat man den Namen irrtümlich Izdubar geleſen. 
Der Text des Gilgameſch⸗Epos iſt uns an vielen Stellen nur unvoll⸗ 
ſtändig erhalten. Überdies ſind wir zum größten Teile auf Kopien 
angewieſen, die aus der Bibliothek des aſſyriſchen Königs Aſſur⸗ 
banipal (668 —626) ſtammen. Der Text wurde von P. Haupt 
geſammelt und unter dem Titel „Das babyloniſche Nimrodepos“ 
1884/91 herausgegeben. Wie man aus einem Fragment dieſes Epos 
aus der altbabyloniſchen Zeit (aus dem Ende des 3. Jahrtauſends 
v. Chr.) mit Recht ſchließen kann, ſtammt das Original ſelber aus 
dem 3. Jahrtauſend. Als Dichter des Gilgameſch-Epos wird von 
Jenſen ein Mann namens Sinlikiunnini genannt. Der uns er- 
haltene Text verteilt ſich auf 12 Tafeln, in welchen Zimmern 
(Die Keilinſchriften und das Alte Teſtament von E. Schrader. 3. Aufl. 
Berlin 1903, 580) eine enge Beziehung zu dem Jahreslauf der Sonne 
durch die 12 Tierkreiszeichen ſehen will. 

Tafel I. Gilgameſch erſcheint im Epos als ein erfahrener, des⸗ 
potiſcher Herrſcher in Uruk d. i. das bibliſche Erech (Vulgata ſchreibt 
Arach), welches man in der heutigen Ruinenſtätte Warka auf der 
linken Seite des Euphrat zwiſchen Babylon und dem Perſiſchen Meer- 
buſen gefunden hat. Mit großer Strenge zwingt Gilgameſch ſeine 
Leute zu Frohnarbeiten, beſonders Mauerbauten. Es iſt nicht klar, 
ob Gilgameſch als ein einheimiſcher Herrſcher in Erech oder als 
ein fremder Eroberer zu betrachten iſt, der ſich dieſer Stadt bemächtigt 
hatte. In dieſer Bedrängnis wendet man ſich an die Muttergöttin 
Aruru d. i. die Göttin Iſchtar, die in Erech beſonders verehrt 
wurde, weshalb fie auch den Beinamen Urkitu d. i. „die von Erech“ 
führt, um Hilfe. Man bittet ſie um die Erſchaffung eines gewaltigen 
Kriegshelden als eines Ebenbildes des Gilgameſch, damit die beiden 
Helden miteinander wetteifern und ſo die Aufmerkſamkeit des despotiſchen 
Königs auf etwas anderes gelenkt würde. Die Bitte wird erfüllt 
und von Aruru ein gewaltiges Weſen aus Erde oder Lehm geſchaffen: 
Eabani. An ſeinem ganzen Leibe iſt er mit Haaren bedeckt und 
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ſein Haupthaar gleicht dem eines Weibes. Er treibt ſich draußen 
auf der Steppe bei den Tieren herum. Er ſchützt ſie gegen einen 
Jäger, der ihnen an einer Tränke nachſtellt. In ſeiner Not fragt 
der Jäger ſeinen Vater um Rat. Auf deſſen Beſcheid holt ſich der 
Jäger aus Erech eine Hierodule, mit der er ſich an der Quelle 
niederläßt. Eabani entbrennt in ſinnlicher Liebe zu ihr und bleibt bei 
ihr 6 Tage und 7 Nächte. Als er hierauf wieder zu den Tieren des 
Feldes zurückkehren will, kennen ihn dieſe nicht mehr, ſondern laufen 
ſcheu vor ihm davon. Die Buhldirne bewegt ſchließlich Eabani mit 
ihr nach Erech zu Gilgameſch zu kommen, ſo daß der Jäger ſeinen 
Zweck erreicht. Gilgameſch, der durch Traumbilder auf das Er— 
ſcheinen Eabanis vorbereitet iſt, nimmt ihn als ſeinen Freund und 
Genoſſen auf. Das iſt wohl die widerlichſte Szene des ganzen Epos, 
voll derbſter, ungezügelter Sinnlichkeit. 


Tafel II. Eabani iſt indes mit ſeiner neuen Lage nicht zu⸗ 
frieden. Er ſehnt ſich nach den Tieren des Feldes und flieht deshalb 
in die Steppe. Er verwünſcht den Jäger und die Hierodule als die 
Urſache all' ſeines Unglücks. Der Sonnengott Schamaſch vernimmt 
ſeine Klage und erinnert ihn, wie doch die Hierodule ihm zu dem bei 
Gilgameſch genoſſenen Glücke verholfen habe. Eabani kehrt wieder zu 
Gilgameſch zurück. 


Tafel III iſt nur ſehr fragmentariſch erhalten und bietet wenig 
Belangreiches. Tafel IV handelt von dem Zuge der beiden Helden 
nach dem Zedernwald, wo Chumbaba als von Bel eingeſetzter 
Wächter herrſcht. Chumbaba iſt wahrſcheinlich ein Elamit, denn im 
erſten Beſtandteile des Namens Chumbaba ſteckt der elamitiſche Gottes⸗ 
name Chumba. Der Zug der beiden geht gegen Oſten. Möglicher⸗ 
weiſe liegt der Zedernwald in der Nähe von Suſa. Tafel V berichtet 
von den Vorbereitungen zum Kampfe mit Chumbaba. Dieſer wird, 
wie man wenigſtens aus einigen erhaltenen Worten am Schluſſe 
Schließen kann, von den beiden Helden Gilgameſch und Cabani er⸗ 
ſchlagen. Ferner wurde die Göttin Irnina (eine Erſcheinungsform 
der Iſchtar) vom Zedern⸗ und Götterberg nach Erech gebracht, wie 
Jenſen als ziemlich ſicher annimmt. Dieſem Kampfe mit Chumbaba 
liegt höchſt wahrſcheinlich ein hiſtoriſches Ereignis, etwa der Einfall 
des Elamiterkönigs Kudurnanchundi in Babylonien um 2300 v. Chr. 
zu grunde (Zimmern, KAT 5712). 

Tafel VI berichtet, wie die Göttin Iſchtar um die Liebe Gil⸗ 
gameſch' buhlt, von dieſem aber abgewieſen wird, da ſie ſo unbeſtändig 
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in ihrer Liebe ſei und über alle ihre bisherigen Liebhaber nur Unheil 
gebracht habe. Voll Ingrimm ſteigt Iſchtar zum Himmel, zu ihrem 
Vater, dem Himmelsgott Anu, empor, um ſich über die von Gilgameſch 
ihr zugefügte Kränkung zu beklagen. Sie bittet ihren Vater, daß er 
ihr einen Himmelsſtier erſchaffe, damit Gilgameſch im Kampfe mit 
ihm umkomme. Die Bitte wird erfüllt. Wie es ſcheint, wird der 
Himmelsſtier beſonders durch ſein Schnauben den Kämpfenden gefähr⸗ 
lich, aber trotzdem von Gilgameſch und Eabani überwunden und getötet. 
Darob neue Klage Iſchtars. Im Euphrat waſchen die beiden Helden 
ihre Hände und ziehen unter großem Jubel in Erech ein, wo ein 
Siegesfeſt gefeiert wird. 

Tafel VII bietet wenig. Der VIII. Tafel entnehmen wir den 
Tod Eabanis. Tafel IX meldet vom Schmerz des Gilgameſch um den 
dahingegangenen Freund. Er fürchtet ſich nun ſelber vor dem Tode 
und will bei ſeinem zu den Göttern entrückten Ahnen Utnapiſchtim 
(= Kiſuthros bei Beroſus) ſich Rat erholen, wie er dem Tode ent⸗ 
gehen könnte. Er weiß ja, daß Utnapiſchtim Unſterblichkeit zuteil ge⸗ 
worden iſt. Auf ſeiner abenteuerlichen Reiſe kommt Gilgameſch zu dem 
Maſchuberge, worunter wohl der Libanon und Antilibanus ge- 
meint iſt. Hier findet er bei dem durch das Maſchugebirge führenden 
Bergtore als Wächter ein furchtbares Skorpionenpaar, Mann 
und Weib, das ihm aber den Durchzug geſtattet. Hinter dem Ge⸗ 
birge kommt Gilgameſch in einen wunderbaren Park am Meere, wohl 
an der phöniziſchen Küſte, in dem die Göttin Siduri, d. i. wahr⸗ 
ſcheinlich die Venus am Weſthimmel, der Abendſtern, herrſcht. Von 
ihr wird er an den Schiffer des Utnapiſchtim gewieſen. Gilgameſch 
und der Schiffer beſteigen das Schiff und in windſchneller Fahrt geht 
es über das Meer (Mittelmeer) dahin, ſo daß ſie bereits am dritten 
Tage zu den „Waſſern des Todes“ gelangen. Nachdem das Schiff 
der Gefahr des Scheiterns glücklich entronnen iſt, kommen beide zu 
Utnapiſchtim „an der Mündung der Ströme“, im äußerſten Weſten. 
Doch Gilgameſch muß auch hier, wie früher von der Göttin Siduri, 
auf ſein vorgebrachtes Anliegen die Antwort vernehmen, daß der Menſch 
nun einmal ſterben müſſe. 

Tafel XI. Indes Gilgameſch weiß, daß auch Utnapiſchtim ein⸗ 
mal Menſch geweſen und doch jetzt zur Unſterblichkeit eingegangen iſt. 
Wie war dies möglich? Die Antwort darauf gibt Utnapiſchtim, indem 
er ſeine Rettung aus einer großen Flut erzählt. Dieſe Tafel iſt 
wegen des darauf enthaltenen Flutberichtes beſonders wichtig. Wie 
Zimmern annimmt, beſtand die Sintfluterzählung urſprünglich für ſich 
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und iſt erſt ſekundär mit den anderen Sagenſtoffen des Gilgameſch- 
Epos vereinigt worden (KAT? 545). Es wird uns erzählt, wie die 
Götter zu Schurippak am Euphrat auf den Rat Bels eine große 
Flut beſchloſſen. Der Gott Ea warnt indes Utnapiſchtim und gibt 
ihm den Auftrag, ſich ein Schiff zu bauen, in das dann Utnapiſchtim 
all' ſein Silber und Gold, Tiere des Feldes, ſeine Familie und Hand⸗ 
werksmeiſter bringt. Sodann bricht ein furchtbares Unwetter durch 
6 Tage herein. Alle Menſchen auf Erden kommen ums Leben; ſelbſt 
die Götter fürchten ſich vor der Flut. Das Schiff bleibt endlich auf 
dem Berge Niſſir ſtehen. Zur Rekognoszierung ſchickt Utnapiſchtim 
Vögel, eine Taube, eine Schwalbe und einen Raben aus, der nicht 
mehr zurückkehrt. In dankbarer Geſinnung opfert Utnapiſchtim und 
wird nebſt feinem Weibe von dem wieder beſänftigten Gotte Bel ge⸗ 
ſegnet: „Vormals war Utnapiſchtim ein Menſch. Nun ſollen Utna⸗ 
piſchtim und ſein Weib werden, wie wir, die Götter“, d. h. Utnapiſchtim 
und ſeine Frau wurden zu den Göttern entrückt. Utnapiſchtim gibt 
hierauf dem Gilgameſch den Rat, ſich durch 6 Tage und 7 Nächte 
des Schlafes zu enthalten, doch dieſer kann ſich desſelben nicht er— 
wehren. Wahrſcheinlich ſollte damit die menſchliche Schwachheit des 
Gilgameſch gezeigt werden. Spottend ſagt darum Utnapiſchtim zu 
ſeinem Weibe: „Sieh' den Starken, der das Leben wünſchte.“ Durch 
feinen Schiffer läßt Utnapiſchtim den Gilgameſch zum „Waſchort“ 
bringen, damit er ſich daſelbſt waſche und neue Kleider anziehe. 
Um ihm eine glückliche Heimfahrt zu ſichern, heißt ihn Utnapiſchtim 
aus dem Waſſer ein Wunderkraut herausholen, in dem Gilgameſch 
endlich ein Mittel gegen den Tod gefunden zu haben meint. Als auf 
der Heimreiſe Gilgameſch einmal ans Land geſtiegen war, kam eine 
Schlange durch den Geruch angelockt, die ihm das Wunderkraut weg⸗ 
nahm. Gilgameſch ſieht hierin ein Zeichen des Zornes der Götter 
und will ſich nicht mehr dem Meere anvertrauen, ſondern wandert 
mit dem Schiffer zu Fuß weiter nach Erech. 

Tafel XII. Gilgameſch iſt noch immer nicht beruhigt. Jetzt er⸗ 
füllt der Wunſch feine Seele, daß fein verftorbener Freund Cabani 
ihm erſcheine und Kunde über das Totenreich bringe. Endlich bei 
dem Gotte Ea findet er Erhörung ſeiner Bitte, auf deſſen Verwendung 
Nergal, der Gott der Unterwelt, ein Loch in der Erde öffnet und den 
Schatten Eabanis wie einen Wind herausfahren läßt, der ſeinem 
Freunde das Totenreich beſchreibt Über die weiteren Schickſale Gil⸗ 
gameſch' erfahren wir nichts. Wie Jenſen vermutet, iſt er bald nach 
dieſer Befragung geſtorben (Jenſen, Das Gilgameſch-Epos 1—54). 
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II. 

Jenſen will nun in dieſem babyloniſchen Gilgameſch-Epos das 
Prototyp der meiſten altteſtamentlichen Erzählungen ſowie der ganzen 
Jeſus⸗Geſchichte gefunden haben. Die meiſten altteſtamentlichen Per⸗ 
ſonen wie Abraham, Jakob, Joſeph, Moſes, Samſon, David, Elias u. dgl. 
ſowie Jeſus ſollen nur ein Gilgameſch bezw. Eabani ſein. Um nicht 
ein Buch ſchreiben zu müſſen, das dem Jenſen'ſchen an Umfang 
mindeſtens gleichkäme, müſſen wir uns darauf beſchränken, einige be= 
ſonders typiſche Beiſpiele herauszugreifen. 

So iſt nach Jenſen die Moſes-Geſchichte ein Ableger der 
Gilgameſch⸗Sage. Die Bewohner von Erech werden — wie es ſcheint — 
von ihrem König Gilgameſch gezwungen, Stadtmauern zu bauen, 
ebenſo die Israeliten. „Daß die Bewohner von Erech für ihren ſtamm⸗ 
verwandten König Gilgameſch bauen, die Israeliten aber nicht für 
Moſes, ſondern für einen Tyrannen aus fremdem Volke, iſt dabei 
gegenüber der fortlaufenden Parallelität zwiſchen der Gilgameſch⸗ und 
der Moſes⸗Sage natürlich eine belangloſe Verſchiedenheit“ (S. 125). 

„Um der drückenden Lage von Erech ein Ende zu machen, 
wird der Hirte Eabani geſchaffen. Eine Hierodule zieht zu ihm 
hinaus in ſeine Steppe. Er ergibt ſich ihr und macht ſich dann 
mit ihr nach Erech auf zu Gilgameſch. Hier treffen dieſer und 
Eabani zuſammen und ſchließen brüderliche Freundſchaft miteinander. 
Und um die Israeliten von ihrem Joche und Frohndienſt zu be⸗ 
freien, zieht der Hirte Moſes, aus dem Stamme Lewi, mit ſeinem 
Weibe aus der Steppe nach Agypten zu, trifft ſeinen Bruder 
Aaron, der ihm zum Genoſſen und Helfer beſtimmt ift, und gelangt 
dann nach Agypten zu deſſen Wohnſitz“ (S. 126). 

„Gilgameſch und Eabani ziehn darnach zum Götterberg im 
Oſten, beſiegen den Elamiter⸗König Chumbaba und führen dann mit 
höchſter Wahrſcheinlichkeit die nach Elament führte Stadtgöttin des 
Gilgameſch, die Liebesgöttin Irnina⸗Iſchtar, von dort wieder zurück. 
Mais, Aer ind Maranı zeln. mit. Nn. Wraeliteen. zun. MU 
Sinai⸗Horeb hin — wohl nur zufälligerweiſe grade auch öſtlich von 
ihren vorherigen Wohnſitzen —, beſiegen nicht allzuweit davon die 
A malekiter ſüdlich von Paläſtina, und nach der Schlacht bringt ... 
Jethro dem Moſes, feinem Schwiegerſohne, feine von ihm geſchie— 
dene Frau Zippora wieder zurück“ (S. 126 f.). 

Gilgameſch hält der Göttin Iſchtar ihre früheren Liebſchaften 
vor und tadelt ſie. — In Haſeroth wird Moſes von Maria und 
Aaron getadelt, weil er ein kuſchitiſches Weib genommen hat 
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(S. 127). Die Sendung und Tötung des Himmelsſtieres ſoll 
der Schlachtung der roten fehlerloſen Kuh entſprechen (S. 128). 

Gilgameſch zieht durch die Wüſte, in der es kein Brot gibt und 
in der er nur vom Fleiſch ſonſt verpönter Tiere lebt, zum Berg⸗ 
tor in dem Lande Amurru, durch das der Durchgang von zwei 
Skorpionenrieſen verweigert wird. — Die Israeliten beklagten 
ſich beim Wüſtenzuge über den Mangel an Brot und ihre ekel⸗ 
hafte Speiſe und kommen zu dem Gebiete von zwei Königen, dem 
des Amoriter⸗Königs Sehon, der den Durchzug verwehren will, 
und dem des Amoriter⸗Königs Og, des Rieſen (S. 129). 

Gilgameſch erhält ſchließlich doch die Erlaubnis, durch das 
Bergtor des Amurrulandes zu gehen, kommt in einen wunderbaren 
Garten mit Götterbäumen und findet darin das Mädchen 
Siduri, die Liebesgöttin. — Moſes erzwingt den Durchzug 
durch das Land der beiden Amoriterkönige, gelangt nach Sittim d. i. 
Akazien, wo das hureriſche madianitiſche Weib Kozbi, die Tochter 
des Zur d. i. „Fels“, auftritt (S. 130). 

„Hier müſſen wir“, ſagt Jenſen, „abbrechen, da es den Anſchein hat, 
als ob die Parallele in Moab, dem Lande, in dem Moſes bald dar- 
nach ſeinen Tod findet, aufhöre. Obwohl ohne jede Frage manche 
der oben aufgezeigten Parallelen vorerſt etwas kümmerlich, ja vielleicht 
gar etwas weither geholt ausſieht, ſo werden mir Nachdenkliche doch 
wohl zugeben, daß die ganzen Reihen durch ihre Parallelität auffällig 
find, und geneigt fein, mir ohne allzu großen Widerwillen noch ein 
Stück weiter zu folgen. Ich kann doch nichts dafür, daß die baby⸗ 
loniſche Sage auf dem israelitiſchen Boden der Mofes-Sage jo ſehr 
zuſammengeſchrumpft, verkrüppelt und verſtümmelt iſt, und ich kann 
doch das Beweismaterial nicht erdrückender machen, als es bei einem 
erſten Vorſtoß zu ſein ſcheint“ (S. 130 f.). 

Moſes wird aber auch zu Eabani! Eabani, der in der Wüſte 
zur Tränke zieht, iſt Moſes, der in die Wüſte flieht und bei einem 
Brunnen ſich niederläßt. Eabani, der bei der Tränke die Tiere 
vor dem Jäger ſchützt, iſt Moſes, der am Brunnen den Töchtern 
Jethros und ſomit ihrem Klein vieh gegen die Hirten hilft. Eabani, 
der an der Tränke die Hierodule trifft und ſie dann zum Weibe 
nimmt, iſt Moſes, der am Brunnen die Sephora trifft und ſie 
dann zum Weibe nimmt. Wie die Hierodule den Cabani auffordert, 
mit ihr zu Gilgameſch nach ihrer Stadt Erech zu gehen, ſo ladet 
Sephora Moſes ein, mit ihr zu ihrem Vater und zu ihrem Wohnſitz 
zu gehen. Eabani ift Hirte und Moſes weidet die Herden ſeines 
Schwiegervaters. Der gemeinſamen Reiſe Eabanis und der Hiero- 
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dule nach Erech entſpricht aber auch die Reiſe Moſes' mit ſeiner 
Frau nach Agypten (S. 133). 

In ähnlicher Weiſe wird Jakob bald zum Eabani, bald zum 
Gilgameſch. „Jakob flieht als ein Eabani, der in die Wüſte zu⸗ 
rückflieht, trifft Rahel am Brunnen und heiratet ſie als ein 
Eabani, der die Hierodule an der Tränke trifft und ihre Liebe 
genießt, wird Hirte bei Laban als der Hirte Eabani, zieht auf 
Gottes Befehl heimwärts als ein Eabani, der ſich vom Sonnen⸗ 
gott dazu bereden läßt, aus der Wüſte nach Erech zu rückzu⸗ 
kehren, zieht mit Rahel heimwärts als ein Eabani, der mit der 
Hierodule nach Erech zieht“ (S. 226). Dann wird aber Jakob zum 
Gilgameſch. „Gilgameſch zieht nach dem Tode ſeines geliebten 
Freundes und Bruders durch die Wüſte. Jakob nach dem 
Verſchwinden ſeines für tot gehaltenen Lieblings ſohnes Joſeph 
zieht durch die Wüſte“ (S. 269). 

Noch ein Beiſpiel aus dem Alten Teſtamente! Jonas iſt 
Utnapiſchtim. Wie Jonas, ſo rettet ſich Utnapiſchtim vor dem 
Zorne des Ländergottes Bel, der die ſündige Menſchheit ver⸗ 
derben will auf ein Schiff. Dieſes Schiff hat einen Innenraum, 
wo ſich wahrſcheinlich Utnapiſchtim aufhält. Die Götter erregen ein 
gewaltiges Unwetter. Hernach legt ſich der Sturm. Utna⸗ 
piſchtim verläßt das Schiff und bringt ein Dankopfer dar 
(ebenſo die Schiffer im Buche Jonas). Jonas ſchläft während des 
Sturmes. — Vielleicht hat ſich auch Utnapiſchtim während des Un⸗ 
wetters eines geſegneten Schlafes erfreut! 

Jonas erſcheint aber auch als Gilgameſch. Gilgameſch fährt 
auf einem Schiffe nach dem fernen Weſten (Jonas nach Tharſis 
in Spanien). In beiden Fällen ein gewaltiger Wogengang. 
Jonas wird ins Meer geworfen; Gilgameſch macht ſich zum 
Sprung ins Meer bereit (fo können wir wenigſtens ſchließen!). 
Ob er hineingeſprungen, wiſſen wir nicht. Gilgameſch kehrt wieder 
zurück. Jonas wird vom Fiſche ausgeſpieen, ſo daß er gewiß wieder 
eben dort iſt, von wo er die Seereiſe antrat. Wie den Jonas der Fiſch 
ans Land bringt, jo den Gilgameſch das Wunderkraut (S. 801 - 810). 

Doch am weiteſten geht Jenſen mit feiner „Gilgameſch⸗Mono⸗ 
manie“ — S. 333 gebraucht er ſelber dieſen Ausdruck — in der Jeſus⸗ 
Geſchichte. Jeſus wird zum Eabani. Denn wie dieſer kehrt 
er aus der Wüſte zurück und wohnt in Kapharnaum „vor dem 
Seeſturm als ein Kiſuthros ( Utnapiſchtim) vor der Flut, der⸗ 
ſelbe Jeſus, der vorher in Nazareth als ein in Erech heimiſcher Gil- 
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gameſch wohnt“ (S. 840). „Wie Kijuthros am Abend vor der 
Sintflut in ſein Schiff hineingeht, in dem er mit den Seinen 
den gewaltigen Sturm erlebt, ſo beſteigt Jeſus eines Abends mit 
ſeinen Jüngern ein für ihn bereit gehaltenes Boot, um auf das 
andere Ufer des galiläiſchen Meeres hinüberzufahren“ (S. 835). 
Die 2000 Schweine — unreine Tiere! —, die ſich auf Jeſu 
Geheiß in den See Geneſareth ſtürzen und ertrinken, repräſen⸗ 
tieren die in der Sintflut ertrinkende Menſchheit. Sie er- 
trinken gerade in jenem See, über den beim Sintflutſturm Jeſus⸗ 
Kiſuthros fährt (S. 841 f.). 

Dem Sintflutberg, auf dem das Schiff des Kiſuthros landet, 
ſoll der Berg der Verklärung entſprechen. „Jeſus beſteigt nach 
etwa ſieben Tagen mit drei ſeiner Intimen den hohen Berg, 
um zu beten, und wird auf ihm verwandelt und verklärt — 
als ein Kifuthros, der ſieben Tage nach Beginn der Flut (mit ſeinen 
drei Söhnen) auf den hohen Sintflutberg gelangt, um dann... 
vergöttlicht zu werden“ (S. 881). Bei der Verklärungsſzene, in 
der Jeſu Antlitz und Kleider leuchtend weiß werden, komme die 
Waſchung und Neubekleidung des Gilgameſch irgendwie zum 
Ausdruck (S. 879). Jeſus wäre alſo wieder ein Gilgameſch! Das 
letzte Abendmahl, welches Jeſus mit ſeinen Jüngern feiert, „iſt 
auch ein Abbild des letzten Opfermahles des Kiſuthros, das er 
vor ſeiner Entrückung den Göttern bereitet“ (S. 901). 

„Die Hochzeit zu Kana ſtellt eigentlich eine Hochzeit des 
Gilgameſch der Jeſus⸗Sage dar“ (S. 956), wobei wir die Worte 
Jenſens aus Ehrerbietung gegen den göttlichen Stifter des Chriſten⸗ 
tums nicht näher anführen wollen. 

Jeſus⸗Gilgameſch' Einkehr im Hauſe der von ihm geliebten 
Freundinnen Maria und Martha iſt nach Jenſen zuſammenzu⸗ 
ſtellen mit Jakob⸗Gilgameſch' Einkehr im Hauſe ſeiner nachmaligen 
Gattinnen Lia und Rahel, mit Samſon-Gilgameſch' Einkehr im 
Hauſe feiner nachmaligen Gattin, mit David⸗Gilgameſch' Aufnahme 
in das Haus ſeiner nachmaligen Gattin Michol und ihrer Schweſter 
Merob, und darum auch mit Moſes⸗Gilgameſch' Einkehr im Hauſe 
ſeiner nachmaligen Gattin Sephora und ihrer Schweſtern, mit Hadad⸗ 
Gilgameſch' Aufnahme in dem Lande ſeiner nachmaligen Gattin 
und mit Tobias⸗Gilgameſch' Einkehr im Hauſe ſeiner nachmaligen 
Gattin Sara, ſowie endlich mit Elias' Einkehr bei der Witwe zu 
Sarepta (S. 980). Alſo überall ein Gilgameſch⸗Motiv! 

In der Erzählung von der Kreuzigung Sen ſieht Jenſen nur 
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einen Reflex des Chumbaba⸗Kampfes. „Jeſus iſt ein Gilgameſch, der 
in einem unglücklichen Chumbaba-Kampfe verraten wird und in 
die Hände ſeiner politiſchen Feinde fällt“ (S. 907). 


III. 


Dieſe paar Proben mögen zur Charakteriſierung des ganzen 
Werkes genügen. Jenſen rühmt ſich im Vorwort (S. IX f.) einer 
„recht kräftigen Phantaſie, der Göttertochter, die über hohe Berge hin⸗ 
wegſchweben und neue Länder und Meere entdecken darf, während die 
biedere Vernunft griesgrämig und tatenlos zu Hauſe bleiben muß“. 
Wer dieſes über tauſend Seiten zählende Buch Jenſens auch nur durch⸗ 
blättert, wird dem Verfaſſer die Phantaſie ſicher nicht abſprechen, 
ſondern im Gegenteil ſich ſagen, daß er ſich leider nur zu ſehr von der 
Phantaſie habe leiten laſſen — den Tatſachen zum Trotz. 

Jenſen baut ſeine ſoweit gehenden Schlüſſe von der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit des Gilgameſch⸗Epos mit den bibliſchen Erzählungen auf 
ganze nebenſächliche, alltäglich im Leben vorkommende Umſtände 
auf. Wenn z. B. jemand mit einem weiblichen Weſen — bejon- 
ders an einem Brunnen — zuſammenkommt, gleichgültig ob es ſich 
um ſeine Braut (z. B. Moſes und Sephora S. 133) oder ſeine Mutter 
(Hochzeit zu Kana S. 956) oder um befreundete Frauensperſonen 
(Jeſus zu Bethanien S. 980) oder eine unbekannte Witwe (von Sa⸗ 
repta S. 586) handelt, ſo haben wir eine Hierodulenſzene 
vor uns. 

Im Gilgameſch-Epos iſt die Rede von der Sendung und 
Tötung des heiligen Himmelsſtieres, von dem die rote Kuh 
in der Bibel ein Reflex ſein ſoll (S. 128). Nun iſt beiden Epiſoden 
bloß das Eine gemeinſam, daß es ſich jedesmal um ein Stück Rind⸗ 
vieh handelt, das getötet wird. „Wollte man“, bemerkt treffend 
H. Schmidt, „dem Stiere des Epos einen andern zur Seite ſtellen, 
ſo müßte er auch Feuer atmen, vom Himmel kommen, von einem Gotte 
zur Beſtrafung menschlicher Hybris geſandt fein. Auf dieſe der Epi⸗ 
ſode charakteriſtiſchen Züge kommt es an; ſonſt kann man ſich 
die „Reflexe“ dieſer Szene ja auf jedem Schlachthof ſuchen“ („Theo⸗ 
logiſche Rundſchau“ von Bouſſet und Heitmüller. Tübingen 1907 
[X] 231). 

Ein weiterer ſchwerwiegender Fehler iſt der ſtarke Rollen⸗ 
wechſel, inſoferne verſchiedene Perſonen bald als Kiſuthros, bald als 
Gilgameſch, bald als Eabani auftreten. Ein beſonders typiſches Bei⸗ 
ſpiel hiefür haben wir S. 866, wo Jeſus auf dem einen Ufer des 
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Sees als ein Gilgameſch erſcheint, während er am andern Ufer die 
Rolle des Kiſuthros übernimmt; ſonſt iſt er aber auch Eabani. 
Mit einer derartigen Methode kann man von einer jeden Erzählung 
beweiſen, daß ſie ein Ableger der Gilgameſch⸗Sage ſei. 

Nach Jenſen iſt Jeſus keine geſchichtliche Perſönlichkeit, ſondern 
alles, was von ſeinem Leben und Leiden erzählt wird, iſt nur ein 
Reflex des Gilgameſch⸗Epos. Die Reden Jeſu, wie ſie uns von den 
Evangeliſten überliefert werden, paſſen nicht in das Gilgameſch⸗Schema. 
Darum ſind ſie nach Jenſen unecht, „hängen gänzlich in der Luft, 
ſtammen von einem unbekannten Manne, aus zum mindeſtens 
nicht genau bekannter Zeit und aus unbekannter Gegend“ 
(S. 1026). Gerade hierin zeigt ſich, mit welcher Tendenz Jenſen ſein 
Buch geſchrieben hat. „Es iſt nicht das Reſultat einer ruhigen, 
hiſtoriſchen Forſchung, ſondern eine leidenſchaftliche, im Voraus ihrer 
Reſultate ſichere Streitſchrift gegen die hiſtoriſchen Grundlagen der 
chriſtlichen Religion“ (H. Schmidt, a. a. O. 236). 

Jeſu Reden paſſen nicht in das Gilga meſch⸗Schema, alſo ſind ſie 
falſch, ſchließt Jenſen. Als ernſter Forſcher hätte er ſich vielmehr 
die Frage vorlegen müſſen, von wem ſind dieſe Reden uns überliefert? 
Verdienen die Evangeliſten unſeren Glauben? Konnten ſie die Wahr⸗ 
heit wiſſen, und wollten ſie ſelbe mitteilen? Auf derartige Fragen 
müßte eine gründliche Forſchung die Antwort geben: „Ja“! Alſo iſt 
vielleicht die Gilgameſch⸗Hypotheſe falſch und zu revidieren? Jenſen 
aber macht es umgekehrt und beurteilt nach der bei ihm feftftehen- 
den Gilgameſch-⸗Theorie alle bibliſchen Berichte. Endlich wäre auch 
der Gedanke einer ernſtlichen Erwägung wert, wie es möglich und 
erklärlich ſei, daß die Apoſtel und ſo viele Chriſten von den erſten 
Zeiten an für ein babyloniſches Phantom ihr Leben dahingegeben 
haben. 

Jenſens Buch iſt ein lehrhaftes Beiſpiel, wohin man kommt. 
wenn man alles mit der gefärbten Brille des Panbabylonismus anſieht. 

Es dürfte den Leſern von Intereſſe ſein und zur Beruhigung 
gereichen, wenn wir zum Schluſſe eine Beurteilung folgen laſſen, die 
von ganz anderen Vorausſetzungen ausgeht als wir ſie vertreten, die 
aber durch die Motivierung ihrer Ablehnung einer Ehrenrettung der 
Wiſſenſchaft gegenüber den aus einer Manie hervorgegangenen Phanta⸗ 
ſien eines Spezialiſten gleichkommt. In Nr. 22 der Theol. Literatur⸗ 
zeitung v. Harnack und Schürer v. 1907 ſchreibt Prof. Berthollet 
(Baſel): Das Buch (von J.) bedeutet ſelbſt der fortgeſchrittenſten 
Wiſſenſchaft gegenüber ein Zerſtörungswerk ſondergleichen ... Es iſt 
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nur der abenteuerliche Beweis geworden, was unter dem Zwange einer 
Idee, von der man ſich einmal hat gefangen nehmen laſſen, eine glück⸗ 
licher Weiſe recht blühende Phantaſie“, eine glänzende Kombinations⸗ 
gabe und ein Scharffinn, der (verdächtiger Weiſe) niemals um eine 
Erklärung verlegen iſt, aber auch nur eine eiſerne Beharrlichkeit fertig 
bringt. Man freut ſich ordentlich, beim Verf. ſelber einmal (333) auf 
den Ausdruck ‚Gigameſch⸗Monomanie' zu ſtoßen. Kein Wunder daher, 
daß dieſes Weltalter noch nicht reif iſt, ſeiner Alles auf den Kopf 
ſtellenden Auffaſſung zu folgen! In Wirklichkeit tritt in ihr eine ganz 
unerhörte Unterſchätzung der perſönlichen Kräfte, welche die menſchliche 
Geiſtesgeſchichte wie die Weltgeſchichte überhaupt bewegen, zutage, eine 
abſolute Verkennung alles geſchichtlichen Lebens mit der ihm natür⸗ 
lichen ſtändigen Wiederkehr ähnlicher Situationen und zugleich einem 
ewig wechſelnden Reichtum der dafür vorhandenen Ausdrucksmöglich⸗ 
keiten, ein erſtaunlicher Mangel an common sense in Dingen der Kritik 
hiſtoriſcher Urkunden . .. Genug, dem Urteilsfähigen kann 
J.'s Buch nicht ſchaden. Aber ich bedauere es im Gedanken au 
die urteilsloſe Menge, die es ſich nicht wird entgehen 
laſſen, aus dem was ſie davon hört, in verſchiedenſter 
Weiſe Kapital zu ſchlagen und die ſich mit Recht darauf 
berufen darf, daß es ihr aus der Hand eines Gelehrten geboten 
werde, von dem man ſonſt ernſt zu nehmende Gaben erwartet.“ Man 
darf ſchon jetzt darauf geſpannt ſein, wie ſich die „Wiſſenſchaft“ dazu 
ſtellen wird, wenn Jenſen im II. Bande ſeines Werkes die Sagen und 
die Geſchichte des klaſſiſchen Altertums in ähnlicher Weiſe aus dem 
Gilgameſch⸗Epos erklären wird, wie er bereits in Ausſicht geſtellt hat. 


— — 


XXXI. 


Der Euchariſtiſche Kongreß in London. 
Vom 9. bis 13. September 1908. 
Von Dr. Alfons Bellesheim, Propſt des Kollegiatſtiftes in Aachen. 


Den Tagungen, welche der Euchariſtiſche Kongreß ſeit ſeiner 
erſten Verſammlung zu Lille im Jahre 1881 im Morgen- und Abend⸗ 
land gehalten, hat ſich diejenige, deren Zeuge die engliſche Hauptſtadt 
ſoeben geworden, in würdiger Weiſe angereiht. In aller Andenken 
lebt noch die impoſante Kundgebung zu Metz vom 6. bis 11. Auguſt 
1907, bei welcher der päpftliche Legat Kardinal Vincenzo Vannutelli 
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durch ſeine beiden ſinnvollen Anſprachen in franzöſiſcher und lateiniſcher 
Sprache die weitreichende Bedeutung dieſer Zuſammenkünfte dargelegt 
und die Begeiſterung der Mitglieder ausgelöſt hat. Über den Verlauf 
des Kongreſſes von Metz ſind die Leſer dieſer Zeitſchrift ausgiebig 
unterrichtet worden. !) 

Wenn aber nicht alle Merkmale trügen, dann wird die Geſchichte 
dem diesjährigen Kongreſſe die Palme zuerkennen. Mag man auf 
die Zahl der Mitglieder blicken, oder die Teilnahme des Epiſkopates 
ins Auge faſſen, oder die Bedeutung der geſchichtlichen Umſtände 
würdigen, ſo vereinigen ſich dieſe Geſichtspunkte, um den Londoner 
Kongreß mit ungeahntem Glanz zu umgeben. Nicht weniger als 
ſechs Kardinäle umgaben den Kardinal Vincenzo Vannutelli, den Legaten 
des Heiligen Vaters: ) Gibbons von Baltimore, Logue von Armagh, 
Ferrari von Mailand, Mathieu aus Rom, Sancha y Hervas von Toledo 
und Mercier von Mecheln.?) Der ganze engliſche Epiſkopat unter 
Führung des Erzbiſchofs Bourne von Weſtminſter ſtand an der Spitze 
der aus den verſchiedenſten Ländern herbeigeeilten Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe. Auch ein Fürſt aus königlichem Geblüte, Prinz Max, 
Herzog zu Sachſen, ordentlicher Profeſſor der Theologie an der Uni⸗ 
verſität Freiburg, hatte ſich ebenfalls eingefunden, um in der nämlichen 
Stadt, in welcher er in den Anfängen des Prieſtertums als Seelſorger 
in den Kreiſen der Armen wie als eifriger und wirkungsvoller Ver⸗ 
kündiger des göttlichen Wortes in deutſcher und engliſcher Sprache 
ſeine erſprießliche Tätigkeit entfaltet, nunmehr dem Kongreß eine reife 
Frucht ſeiner theologiſchen Gelehrſamkeit in der Abhandlung über die 
Lehre des hl. Johannes Chryſoſtomus über die hl. Euchariſtie vorzu⸗ 
legen. Die Geſamtzahl der Mitglieder des Kongreſſes betrug 7500, 
darunter ſechs Kardinäle, fünfzehn Erzbiſchöfe, achtzig Biſchöfe, zwanzig 

1) Katholik 1907. II 143—148. Vgl. XVIII, internationaler Euchariſtiſcher 
Kongreß. Metz 6.—11. Auguſt 1907. Überſicht über die dem Komitee zugegangenen 
Referate, Metz. 1907. 44 S. Im Monat September 1908 ift erſchienen: Verhand⸗ 
lungen des XVIII. internationalen Euchariſtiſchen Kongreſſes in Metz vom 6. bis 
11. Auguſt 1907. Herausgegeben vom Lokalkomitee zu Metz. Metz. Lothringer Druck⸗ 
anſtalt. Lex.⸗Z8o. 737 S. Die lateiniſche Rede des Kardinallegaten ſteht S. 86—91. 

2) Über die in früheren Jahrhunderten nach England entbotenen päpſtlichen 
Legaten handelt vom Standpunkt des Kirchenrechts vorzüglich Domherr Moyes im 
Tablet, 1908 II 362. 

3 Entſprechend dem Rate ſeiner Arzte mußte Kardinal⸗Erzbiſchof Moran von 
Sydney ſeine Teilnahme am Kongreß aufgeben. Er war vertreten durch ſeinen 
Koadjutor Migr. Kelly, Titular⸗Erzbiſchof von Achrida. Über Kardinal ⸗Erzbiſchof 
Moran als Oberhirt und Hiſtoriker vgl. meine Artikel im Katholik 1897 II, 50 bis 
64, 123—143, 215—236. 
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Abte, Prälaten, Prieſter und Laien jeder Geſellſchaftsklaſſe. Aus 
Deutſchland waren erſchienen die Biſchöfe Benzler aus Metz und Weih⸗ 
biſchof Zorn von Bulach aus Straßburg. 

Schon in jeder andern Stadt zuſammengetreten, müßte eine 
ſolche Verſammlung die Aufmerkſamkeit aller religiös geſtimmten Geiſter 
erregen. Daß der Kongreß in London, der bedeutendſten Stadt der 
ganzen Welt, dem Herzen des weltumſpannenden britiſchen Reiches, 
ſeine Tagung abhält, beanſprucht beſondere Beachtung, Hier liegt die 
Stätte, an welcher Irrglaube, Unglaube und kirchenfeindliche Staats⸗ 
gewalten ſeit länger als drei Jahrhunderten über die heiligſte Euchariſtie 
obgeſiegt. Den Charakter der Sühne und der Wiederherſtellung nimmt 
der Kongreß für ſich in Anſpruch, ſelbſtverſtändlich ohne irgend eine 
Spur eines Gefühls von Bitterkeit gegenüber den Zeitgenoſſen und 
Mitbürgern ein und desſelben Gemeinweſens, welche die Glaubens⸗ 
ſpaltung mit all ihren Beleidigungen wider das heiligſte Sakrament 
des Altars nicht verſchuldet, ſondern als verhängnisvolle Erbſchaft 
überkommen haben. In London, ruft der Biſchof Caſartelli von Sal⸗ 
ford (Mancheſter) feinen Diözeſanen in einem Hirtenſchreiben zu, haben 
Eduard VI. (1547—1553) und Königin Eliſabeth (1558 1603) ge⸗ 
herrſcht. Unter jenem wurde das römische Meßbuch zuerſt gefälſcht, 
dann abgeſchafft, unter Eliſabeth ſeit dem 24. Juni 1559 die heilige 
Meſſe beſeitigt.) In London liegt der Tower, in welchem der Ver⸗ 
teidiger des heiligen Sakraments gegen Oekolampadius, der ſel. Kardi⸗ 
nal Fiſher, und der Anwalt der Rechte des Papſtes, der ſel. Sir 
Thomas More, ihre letzten Stunden verbracht. Der Tower, der 
Tower⸗Hügel und Tyburn haben die letzten Seufzer von Tauſenden 
aufgenommen, welche für die im Geiſte des katholiſchen Englands auf 
das innigſte verſchmolzenen Wahrheiten von der wahren und wirklichen, 
raumloſen und geiſtartigen Gegenwart des Heilandes in der heiligen 
Euchariſtie, und der päpſtlichen Primatialgewalt, ihr Leben dahin⸗ 
gegeben.“) 

1) Tablet 1908 II, 300. 

2) Über die Leiden der katholiſchen Blutzeugen im Tower von London ver⸗ 
breiten ſich zwei auf der Höhe moderner Archivforſchung und geſchichtlicher Kritik 
ſtehende Werke des Jeſuitenpaters J. H. Pollen: 1. A Brief Historie of the Glori- 
ous Martyrdom of Twelve Reverend Priests, Edmund Campion and his Com- 
panions, By William Cardinal Allen. London 1908. Vgl. darüber meinen Be⸗ 
richt: Ein wie deraufgefundenes Martyrologium des Kardinals William Allen in den 
Hiſtor.⸗Pol. Blättern Bd. 142 (1908) 140. 2. Unpublished Documents relating to 
the English Martyrs. Vol. I, 1584— 1603. London 1908. Über dieſe nicht in den 
Buchhandel gelangende Sammlung iſt der Redaktion der Hiſt⸗Pol. Blätter eine Be: 
ſprechung eingereicht. 19 * 
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Und ſchreiten wir zu neueren Zeiten vor, dann hat der Kongreß 
ſich unzweifelhaft auch einer Pflicht der Dankbarkeit gegen die nächſten 
Jahrhunderte zu entledigen. Sie betrifft alle jene eifrigen und totes⸗ 
mutigen Prieſter, welche in den dunkeln Zeitläuften der beiden Karle, 
der Republik unter Cromwell, insbeſondere aber dem eiſernen Zepter 
Wilhelms von Oranien den Dienſt der heiligen Meſſe fortpflanzten, 
ſowie jene beſcheidenen, anſpruchsloſen apoſtoliſchen Vikare Englands, 
welche die katholiſche Lehre vom Altarsſakrament unbemakelt überliefert 
haben. Vom Kardinal Wiſeman hat der heutige Herausgeber der 
„Dublin Review“ behauptet, er ſei den Idealen feiner Jugend, Papſt⸗ 
tum und Freiheit, treu geblieben, während der moderne Ultramon⸗ 
tanismus dieſe Verbindung zu löſen geſucht. Dieſe Auffaſſung habe 
er als unzutreffend abgelehnt.) Papſt und Altarſakrament — 
das waren Wiſemans Jugendideale. Aus ihnen heraus ſind entſtanden 
die Vorträge über die Zeremonien der Karwoche, ſeine Beſuchungen 
des heiligſten Altarſakraments, die acht Vorträge im engliſchen Kolleg 
zu Rom über die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Jeſu 
Chriſti im heiligen Altarſakrament aus der Heiligen Schrift bewieſen, 
endlich ſeine von dem jungen W. E. Gladſtone und dem Lordkanzler 
Brougham in einer beſcheidenen Kirche Londons beſuchten und be⸗ 
wunderten Vorträge über die vornehmlichſten Lehren der katholiſchen 
Kirche.) Und neben Wiſeman war es der tief veranlagte Faber, 
deſſen in mehr als eine fremdländiſche Sprache überſetztes flammen⸗ 
ſprühendes Werk über das heiligſte Altarſakrament, und das Buch 
ſeines Ordensbruders Dalgairns dem Kongreß Veranlaſſung zur Dank⸗ 
barkeit an verdiente Schutzgeiſter dieſes Geheimniſſes darbieten mochte. 

Am Dienstag den 8. September von Oſtende aus in Dover 
gelandet, wurde der Kardinallegat von zwei Biſchöfen empfangen und 
nach London geleitet, wo am Bahnhof Charing Croß der Primas von 
Spanien, der Erzbiſchof von Weſtminſter, der in Rom anſäſſige 
Titularerzbiſchof von Trebizond, Migr. Stonor, ſowie als Vertreter 
der Laienwelt der Herzog von Norfolk und der bekannte Schriftſteller 
W. S. Lilly, Sekretär der katholiſchen Union, ihn empfingen und dann 


1) Über Problems and Persons by Wilfrid Ward vgl. meinen Artikel in 
den Hiſtor.⸗Pol. Blättern Bd. 134 (1904) S. 846 — 854. 

2) Im Allgemeinen ſei hier Bezug genommen auf das für. dietheologiſche 
Beurteilung Wiſemans unentbehrliche Werk von: T. E. Bridgett, Characteristies from 
the Writings of Nicholas Cardinal Wiseman. London 1898 mit vollſtändiger, 
kritiſcher Angabe der Werke des Kardinals. Vgl. darüber meine Beſprechung im 
Katholik 1899. I, 371—378. 
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im Motorwagen des Erzbiſchofs zu deſſen Palais geleiteten. Mittwoch 
Abend hielt der Kardinallegat ſeinen Einzug in den Dom, welcher bis 
auf den letzten Winkel gefüllt war. Mit geſchichtlichen Rückblicken 
und in echt katholiſchem Geiſte hat das „Tablet“ die Zeremonie ge⸗ 
ſchildert, die an Großartigkeit alles überragte, was außerhalb Roms 
oder eines allgemeinen Konzils ſich genießen läßt. „Aber all dieſe 
ſichtbaren Dinge verſchwanden gegenüber dem, was ſich dem vom 
Glauben erleuchteten Auge des Katholiken enthüllte — der Papſt als 
Stellvertreter Chriſti in der Perſon ſeines Legaten, und Jeſus Chriſtus 
ſchweigend, allmächtig, alles überwachend und leitend.“ ) 

Vor der hehren Verſammlung wurde alsbald das Breve der 
Beglaubigung des Papſtes an Kardinal Vannutelli verleſen, welches 
nebſt der Anſprache des letztern zu den denkwürdigſten Aktenſtücken 
der neuern engliſchen Kirchengeſchichte gehört und in der geſamten 
Preſſe den günſtigſten Widerhall gefunden hat. Unerſchrocken den 
katholiſchen Glauben bekennend, bezeichnet Pius X. die heilige Eucha⸗ 
riſtie als die Quelle des übernatürlichen Lebens der Kirche, als Band 
der Liebe, Herd eines lebenſpendenden Feuers, Anker der Hoffnung 
und Mittelpunkt des Glaubens. Und mit Feſtigkeit auch Klugheit 
verbindend, belobt der Heilige Vater das britiſche Reich, welches Frei⸗ 
heit ſeinen Untertanen gewähre und von Tauſenden und Abertauſenden 
treuer Katholiken um Willen des Gewiſſens Unterwerfung und Gehor⸗ 
ſam empfange. ?) 

Und genau in der nämlichen Richtung bewegte ſich die an die 
Verleſung des Papſtbreves vom Kardinallegaten an die erhabene 
Verſammlung gehaltene lateiniſche Anſprache, deren vornehmlichſte Ge⸗ 
danken lauten: Treue zum katholiſchen Glauben, Gehorſam gegen die 
gottgeſetzte Obrigkeit, Beförderung des euchariſtiſchen Kultus, Fort⸗ 
pflanzung der hehren euchariſtiſchen Überlieferungen, welche wir aus 
den alten Zeiten des mittelalterlichen Englands, aber nicht minder vom 
Blutzeugen Kardinal Fiſher überkommen haben. Von klaſſiſcher Fein⸗ 
heit durchweht erſcheint der Hinweis des Kardinals auf das vormalige 
Verhältnis Englands zu Rom, und die ſpäteren Zerwürfniſſe, welche 
eine dem Frieden geneigte Epoche gemildert, ſowie ſeine Apoſtrophe an 


1) Tablet 1908. II. 417. 

2) Tablet 1908. II, 418. Recte autem placuit, ut conventus iste in urbe 
principe celebretur eius Imperii, cuius non ultima laus est aequam omnibus 
civibus ministrare libertatem, et cuius auctoritati ac legibus tam multa catholi- 
corum centena milia fideliter ex offieii conscientia parent. 
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die engliſche Nation und den erhabenen Monarchen, der berufen iſt, 
ihre Geſchicke zu lenken. ) 

Gedenken wir kurz der Pontifikalien, dann ſang der Erzbiſchof 
Migr. Amette von Paris am Donnerstag 10. September im Weſtminſter⸗ 
dom das Hochamt!) mit Kirchenmuſik von Tinel. Dem Biſchof der Haupt⸗ 
ſtadt des ſchwergeprüften Landes mochte der Anblick der Tauſenden, welche 
andächtig ſeinen Opferaltar im Gebete umſtanden, eine Quelle unentwegter 
Ausdauer im Kampfe um die Rechte der Religion ſeiner Väter, ſowie 
unerſchütterlichen Gottvertrauens in ſeinen bittern Leiden bilden. Ein 
lebendiges Bild von den verſchiedenen Nationen, die im Weſtminſterdome 
zuſammenfluteten, hat ein Wochenblatt entworfen. Da ſah man, 
bemerkt Tablet: „Hunderte von Franzoſen, Männer und Frauen, in 
einem beſcheidenen Winkel den Vertreter des Erzbiſchofs von New 
Orleans, Prieſter Brockmeier, den Stifter des Ver eins der Prieſter, 
welche Tag für Tag eine Stunde vor dem hl. Sakramente zu wachen 
ſich verpflichtet. Nebenan in ſtillem Gebet: Mongolen aus Japan, 
Indier, Neger, Prieſter mit Bärten, Deutſche, Holländer, Griechen, 
Polen, Afrikaner, alle vermiſcht mit Franzoſen und Eng ländern. 
Das war, wie der Legat bemerkte, ein Kongreß von Nationen.“) Freitag 
11. September feierte der Erzbiſchof von Utrecht Mſgr. Van de Wetering 
das Pontifikalamt im Weſtminſterdom, wobei Missa festiva von Lud⸗ 
wig Ebner und Ave verum von Mozart zur Aufführung gelangten. Veſper 
und Segen waren gregorianiſch, die übrigen Teile von Max Filke, Johann 
Seb. Bach und Johannes Brahms. Wie am erſten Tage franzöſiſche 
Meiſter, ſo kamen am zweiten deutſche Tonſchöpfer zur Geltung.“) 

Überaus tiefſinnig war der Gedanke, mit beſonderer Genehmigung 
des Papſtes in die heiligen Zeremonien der euchariſtiſchen Tage auch 
die glanzvolle Liturgie der Morgenländer einzureihen, für deren 
Anerkennung und Erhaltung neben Leo XIII. auch Pius X., unter 
deſſen Schutz der Kongreß tagte, bei der Chryſoſtomusfeier 1908 ſo 


1) Tablet 1908 II, 419. In hospitali maxime versamur natione quam 
saeculorum decursu exquisitis Deus beneficiis cumulavit, quae meruit a magni 
nominis quodam roman o pontifice angelorum potius quam ang lorum titulo 
honorari .. . Tu vero inclita natio, quae nos effuso sinu exceptas, humanissi- 
mo hospitio tueris, grati animi sensus acceptos habeto. Ad Eum cuius sapienti 
auctoritati commissa est tui regni fortuna ascendant officia clientelae nostrae. 

2) The official Guide to the XIX annual international eucharistic Con- 
gross enthält S. 92 —119 eine genaue Beſchreibung des katholiſchen Weſt minſterdomes 
aus der Feder des Generalvikars und Titularbiſchofs der Erzdiöz eſe, Mſgr. Johnſon, 
Titularbiſchof von Arindela. 

3) Tablet 1908 II, 421. — 4) The official Guide 34. 


Der Euchariſtiſche Kongreß in London vom 9. bis 13. September 1908. 295 


wirkungsvoll tätig geweſen. Paßte doch herrlich dieſer Ritus zu dem 
vom Baumeiſter J. F. Bentley 1895 —1903 mit einem Koſtenauf⸗ 
wand von mehr als vier Millionen Mark freiwilliger Beiträge im 
byzantiniſchen Stile errichteten Dome von Weſtminſter. Samstag 
12. September war der Weſtminſterdom Zeuge der Feier der byzan⸗ 
tiniſchen Liturgie. Sie wurde vollzogen vom Hochwürdigſten Arſenios 
Atiyeh, Archimandriten der melchitiſchen Kirche St. Julien⸗le⸗Pauvre 
zu Paris. Als Mitzelebranten waren tätig Auguſtinerväter von der 
Aſſumption in Konſtantinopel, welche zu Quadikoi (Chalcedon) die 
Hauptſtätte ihrer literariſchen Wirkſamkeit beſitzen, deren Ergebniſſe den 
Leſern des „Katholik“ bekannt find. Die zur Verwendung gelangte 
Liturgie war die des hl. Chryſoſtomus mit den Leſungen und ver- 
änderlichen Geſängen (Corpus Christi) des Gründonnerstags. Nur 
in zwei Fällen wurde der Geburt der Muttergottes gedacht, beim 
Kontakion ) des kleinen Einzuges und dem Megalynarion, dem nach 
der Konſekration eingefügten Gedächtnis der heiligen Gottesgebärerin 
Maria.) Der Kardinallegat aſſiſtierte, Prinz Max von Sachſen ver⸗ 
las die Epiſtel (avarvworjc). “) Die liturgiſchen Texte waren neu⸗ 
griechiſch. Mit größter Sorgfalt hatte der Chordirigent Mr. Terry 
vom Weſtminſterdom die nicht leicht auszuführenden griechiſchen 
Melodien durch monatelange Übungen aufgrund des Traité psalti- 
que de l'église grecque von P. Rebours einſtudiert. Es wurde 
unisono, ohne Begleitung geſungen, mit Innehaltung des Ison, welcher 
darin beſteht, daß während des Vortrags der Melodie durch den Chor 
Knabenſtimmen fortgeſetzt die Dominante ſingen. Von höchſter Wirkung 
erwies ſich der Geſang der großen Doxologie und das roAuxpöviov am 
Schluſſe mit der Beglückwünſchung des Papſtes, des Legaten und des 
Erzbiſchofs Bourne von Weſtminſter. “) 

Selbſtverſtändlich laſſen ſich ſämtliche dem Kongreß dargebotenen 


1) Vgl. im Katholik 1905 J. 309 meine Beſprechung über: P. J. Pargoire, 
des Augustins de l’Assomption, L’Eglise byzantine de 527 à 847. 

2) Nilles, Kalendar. man. I, pag. LX xi, significat hymnum brevem. 
(xovt6s = parvus). 

3) The divine Liturgy of our Father among the Saints John Chrysostom 
done into English with an Introduction and Notes by Adrian Fortescue. London 
1908 (Catholic Truth Society) pag. 181. Die ebenſo klare, wie gründliche Arbeit 
eines durch andere hier einſchlagende Schriften hervorragenden Fachmanns verdient 
warme Empfehrung. Vgl. von beniſelven: Tablet 1908 II, Ba: Tne Byzantine 

Liturgy. 
4) Fortescue 75. — 5) Daily Express 1908. 11. Sept. 
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Vorträge hierorts weder namhaft machen, inhaltlich mitteilen. 
Nur die angeſehenſten ſeien erwähnt, welche ein dogmatiſches, liturgiſches, 
ſtaatsrechtliches Intereſſe beanſpruchen. Diejenigen, welche praktiſchen 
Fragen gewidmet ſind, berühren ſich ſtark mit den Erörterungen des 
Kongreſſes von Metz. In der engliſchen Sektion gelangten zum 
Vortrag: 1. Die heilige Euchariſtie in vorreformatoriſchen Zeiten vom 
Benediktinerabt Gasquet. 2. Die Reformation und die Meſſe vom 
Domherrn Migr. Moyes. 3. Die Königliche Deklaration gegen die 
Transſubſtantiation von Lord Llandaff. 4. Euchariſtiſche Stiftungen 
vom Königlichen Rat Frank Ruſſell. 5. Die Geſchichte der täglichen 
Kommunion vom Domherrn Scannell. 6. Die neueſten päpſtlichen 
Erlaſſe über die tägliche Kommunion von H. Lucas 8. J. 7. Die 
orthodoxe Kirche und die heilige Euchariſtie von Rev. Dr. Fortescue. 
8. Die Lehre des hl. Johannes Chryſoſtomus über die heilige Eucha⸗ 
riſtie vom Prinzen Max zu Sachſen. 9. Euchariſtiſcher Segen von 
H. Thurſton 8. J. 10. Euchariſtiſche Literatur vom Dominikaner 
V. Me Nabb. 

Aus den beiden Abteilungen B (Engliſch) und C. Franzöſiſch 
ſeien gewählt: 1. Die heilige Euchariſtie und die engliſchen Martyrer 
vom Biſchof Brindle von Northampton. 2. Die Muſik bei Meſſe 
und ſakramentalem Segen von Profeſſor Dr. Bewerunge aus Maynooth 
(Irland). 3. Die internationalen euchariſtiſchen Kongreſſe von Biſchof 
Benzler von Metz. 4. Zeugnis des Kirchenlehrers Beda des Ehr⸗ 
würdigen über die heilige Euchariſtie vom Jeſuiten le Bachelet. 
5. Zeugnis der keltiſchen Kirche über die heilige Euchariſtie vom 
Benediktiner Gougaud. 6. Lehre der erſten Jahrhunderte über die 
belebenden Wirkungen der heiligen Euchariſtie. 7. Einfluß der 
antiocheniſchen Theologie auf die Euchariſtie von Le Breton 8. J. 
8. Bemerkungen über die älteſten bretoniſchen Altarſteine vom Benedik⸗ 
tiner Leclera. 9. Neue liturgiſche Fragmente vom Benediktiner 
de Puniet. 10. Die Kirchengeſänge und die Euchariſtie vom Benedik⸗ 
tiner Gatard. 11. Die heilige Euchariſtie und die ſozialen Werke von 
Arthur Verhaegen, Mitglied des belgiſchen Parlamentes.) 

Ein Blick auf die behandelten Vorwürfe zeigt die hohe Be⸗ 
deutung derſelben, welche ſich weit über den Rahmen des Kongreſſes 
ausdehnt und dauernden Wert für die verſchiedenſten Zweige der 
theologiſchen Wiſſenſchaften und die namhaften Betätigungen der 
Frömmigkeit und des chriſtlichen Lebens beanſprucht. Daß die erſte 


1) Tablet 1908 II, 304 
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Abteilung überwiegend der Vergangenheit und der unmittelbaren Gegen⸗ 
wart des kathol. Englands gewidmet wurde, iſt dem Trieb der 
Selbſterhaltung, ſowie der Liebe zum engern katholiſchen Vaterlande 
und der Verehrung einer großartigen euchariſtiſchen Vergangenheit zu 
danken. Jede Engherzigkeit ausſchließend, hat der Kongreß aber auch 
allgemeine Geſichtspunkte zur Geltung kommen laſſen. Dieſe wurden 
in der zweiten und dritten Abteilung vertreten, deren Abhandlungen 
ſich auf alle chriſtlichen Jahrhunderte erſtrecken, das heiligſte Sakrament 
nach den verſchiedenſten Seiten beleuchten und in den beiden Abhand⸗ 
lungen über die älteſten bretoniſchen Altäre und „neue liturgiſche Frag— 
mente über die Meſſe“ ſogar kühne Erwartungen überragen. Und 
was die Verfaſſer anlangt, ſo gehören ſie den verſchiedenſten Ständen 
an, welche ſamt und ſonders in ſchönem Verein und mit erfolgreichem 
Bemühen dem heiligſten Altarſakrament einen duftenden Ehrenkranz 
gewunden. Kirchenfürſten und Gelehrte, Welt- und Ordensgeiſtliche, 
Mitglieder ehrwürdiger Adelsfamilien und Vertreter der breiten 
Maſſen des Volkes haben im Lobe des euchariſtiſchen Gottes gewett⸗ 
eifert. Alle Kulturvölker der Neuzeit entboten ihre Vertreter. Und 
eine Tatſache, welche beſonders zum Nachdenken anregt, liegt darin, 
daß die Kirche Nordamerikas, deren Wiege am Eingang des neunzehnten 
Jahrhunderts ſtand, einen Kardinal, ſowie die Kirche von Auſtralien, 
welche damals nur zwei Prieſter beſaß, heute zum euchariſtiſchen 
Kongreß nach London den Erzbiſchof-Koadjutor eines Kardinals der 
hl. römiſchen Kirche entfandt, Gibbons und Moran, von denen jeder 
im Glanze literariſcher Verdienſte ſtrahlt. 

Den Reigen in der erſten engliſchen Abteilung eröffnete der Vor⸗ 
ſteher der engliſchen Benediktiner⸗Kongregation Abt Gasquet, der 
Präſident der vom Papſte berufenen Kommiſſion zur Verbeſſerung des 
Vulgatatextes. Zur Behandlung der „Meſſe in vorreformatoriſchen 
Zeiten“ befähigten ihn vorzüglich ſeine bedeutenden Werke über die 
Lage der engliſchen Kirche unter Heinrich III., ſein zweibändiges Werk 
über die Unterdrückung der engliſchen Klöſter und ſeine hervorragende, 
um nicht zu ſagen ausſchlaggebende Bedeutung bei den Vorarbeiten 
zum Erlaß der Papſtbulle Apostolicae curae vom 13. September 1896 
betreffend die Ungültigkeit der anglikaniſchen Weihen. Mit vollendeter 
Meiſterſchaft in ſeinem Reiche ſich bewegend, ſchilderte er den Glauben 
der alten Briten, „welcher aus dem Dunkel jener Zeiten als überein⸗ 
ftimmend mit dem heutigen Glauben der römiſchen Kirche hervor 
leuchtet“, ſowie den der Sachſen und der Normannen über die hl. Eu⸗ 
chariſtie. Zum Ausdruck gelangte dieſe Lehre im Bau der Kirchen, 


298 Der Euchariſtiſche Kongreß in London vom 9. bis 13. September 1908. 


den Teſtamenten, dem täglichen Meſſebeſuch und dem Inhalt der Gebete, 
deren Andachtsglut der Abt fo glücklich zu beſchreiben verſtand.!) 

Selbſtverſtändlich konnte Gasquet bei ſeiner Arbeit ſich auf eine 
Schrift ſtützen, welche der aus der Cambridgeſchule ſtammende ſcharf⸗ 
ſinnige Redemptoriſt T. E. Bridgett?) 1881 verfaßt hat und die 
nunmehr als hochbedeutende Feſtgabe zum euchariſtiſchen Kongreß durch 
den Jeſuiten Herbert Thurſton in London eine Neubearbeitung in einem 
Bande erfahren.“) Ausnehmend befähigt durch umfaſſende kritiſch⸗litur⸗ 
giſche Arbeiten, wie diejenigen über das Jubeljahr, ſowie Faſten und Kar⸗ 
woche, hat Thurſton dem vielbegehrten Werke Bridgetts nicht nur eine 
neue Form, ſondern vielfach auch inhaltlich tiefere Bedeutung verliehen. 
Die chronologiſche Behandlung hat ſachlichen Geſichtspunkten Platz 
gemacht, nebenſächliche Betrachtungen, wie die über den Einfluß der 
Roſenkriege auf die religiöfen Zuſtände, wurden ausgeſchieden. Da⸗ 
gegen hat Thurſton durch ſeine erſtaunliche Kenntnis der ausländiſchen 
liturgiſchen und geſchichtlichen Literatur und die Ergebniſſe ſel b⸗ 
ſtändiger liturgiſcher Forſchungen dem Buche neues Anſehen ver⸗ 
liehen. Zu dem letztern zählt der Beweis, daß die Haymo von 
Halberſtadt zugeſchriebene Arbeit über die Euchariſtie wahrſcheinlich 
nicht von ihm herrührt, wohingegen angelſächſiſche Pontifikalien vollen 
Erſatz für ihn leiſten. Außerdem legt er erfolgreich eine Lanze ein 
für die Rechtgläubigkeit des Erzbiſchofs Aelfric von Canterbury in 
betreff der Trausſubſtantiation. Der von Bridgett beanſtandete Aelfric 
war Abt von Eynsham, aber auch ſeine Worte laſſen einen recht⸗ 
gläubigen Sinn zu.) Von größter Bedeutung iſt der Beweis, daß 
die Erhebung der heiligen Hoſtie in der Meſſe mit dem berengariſchen 
Irrtum des elften Jahrhunderts nicht in Verbindung ſteht. Ein 
Jahrhundert ſpäter eingeführt wurde dieſer Gebrauch infolge der über den 
Augenblick des Eintritts der Weſensverwandlung des Brotes herrſchenden 

1) Tablet 1908 II. 429431. 

2) Bol. mein Lebensbild: Thomas Bridgett, Konvertit, Redemptoriſt und 
Schriftſteller im Katholik 1899 II. 289—311. 

8) A. History of the Holy Eucharist in Great Britain. By T. E. Brid- 
gett, C. 88. R. Edited with Notes by H. Thurston S. J. London 1908 (Burns 
and Oates) Folio. pag. XIX. 825 Preis: One Guinea. Über die erſte Auflage in 
zwei Bänden vgl. meine Beſprechung im Katholik 1881 I, 582—592. Ein klaſſiſches 
Werk ift: The Holy Year of Jubilee by H. Thurston London. 1900. Vgl. meine 
Anzeige desſelben in den Hiſtor.⸗Pol. Blättern Bd. 127 (1901) S. 151 und im Katholik 
1901 I, 93-95. Lent and Holy Week. Chapters on catholic Observance and 
Ritual By H. Thurston. London 1904. Vgl. meine Beſprechung im Katholik 
1904 I, 318. 

4) Bridgett-Thurston 42. 
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verſchiedenartigen Anſchauungen der Theologen und Liturgiker. ) 
Weiter ſei gedacht der Ausführungen über den Gebrauch der hl. Hoſtie 
bei Ordalien und die ſchon im dreizehnten Jahrhundert beſtehende 
Einrichtung der Tabernakel zur Aufbewahrung der hl. Euchariſtie. 
Auch ſonſt eröffnet dieſe Neuausgabe tiefe Blicke in das religiöſe Leben 
des engliſchen Mittelalters aufgrund der von Jahr zu Jahr ſich⸗ 
ſteigernden Arbeitsluſt in der Herausgabe religiöſer Denkmäler, welche 
der zerſtörenden Tätigkeit der Reformatoren mit knapper Not entgangen 
ſind und vor der Emanzipation der Katholiken (1829) und dem Wieder⸗ 
erwachen des geſchichtlichen Sinnes nur mitleidiges Lächeln erregt 
hätten. Fünfzehn Holzſchnitte zieren den Text, an der Spitze prangt 
Albrecht Dürers Meſſe des hl. Gregors d. Gr. Eine Feſtgabe von 
höherem Glanze und nachhaltigerer Wirkung dem euchariſtiſchen Kon⸗ 
greſſe darzubringen, war kaum möglich. Den ſpäteſten Jahrhunderten 
noch wird ſie geiſtiges Labſal ſpenden. 

Domherr Moyes von Weſtminſter, den Leſern dieſer Zeitſchrift 
durch ſein auf ſorgfältiger Beobachtung der geiſtigen Strömungen der 
anglikaniſchen Staatskirche beruhendes Werk vorteilhaft bekannt, handelte 
über „die Reformation und die Meſſe“. Die Lostrennung Englands 
vom apoſtoliſchen Stuhl unter Heinrich VIII. bildete als Schisma nur 
die Grundlage zur Einführung der Häreſie. Auf die Geſetze von 1533 
mit dem Verbot der Berufungen an den Papſt, von 1534 mit der 
Erklärung der verſammelten Geiſtlichkeit, „der römiſche Biſchof beſitze 
keine höhere geiſtliche Gewalt in dieſem Lande als irgend ein anderer 
auswärtiger Biſchof“ und der uneingeſchränkten Erklärung vom November 
1534, „der König iſt höchſtes Haupt der engliſchen Kirche auf Erden“, 
war der Papſt beſeitigt. Unter Eduard VI. eröffnete Erzbiſchof 
Cranmer den Sturm auf Meſſe und Euchariſtie durch ſeine Erklärung. 
im Parlament 1548, „daß er allen Glauben an die Trans- 
ſubſtantiation?) und den Opfercharakter der Meſſe aufgegeben.“ 

Hatte das erſte offizielle Gebetbuch von 1549, wenngleich in 
ſeinem Kern echt lutheraniſch, noch einen Schein katholiſcher Worte 
bewahrt, ſo drückte der unterdes vom Calvinismus ergriffene Cranmer 
dem zweiten Gebetbuch von 1552 auch in der Form einen proteſtan⸗ 
tiſchen Stempel auf. Äußerlich bekundete ſich dieſe Stimmung in der 


1) Bridgett-Thurston 97. 

2) Abbot Gasquet, A short History of the Catholic Church in England, 
London 1903. Klein an Umfang, aber zuverläſſig in allen Angaben und Behaupt⸗ 
ungen, iſt dieſe Schrift das Ergebnis gründlicher Studien. pag. 90. 
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Zerſtörung der konſekrierten Altarſteine oder ihrer Verwendung zur 
Bekleidung der Eſtriche der Kirchengebäude oder zur Bedeckung der 
Gräber. 

Nach der kurzen Regierung der Königin Maria (1553 — 1558), 
welche in unſeren Tagen durch gediegene Forſcher eine mildere Be⸗ 
urteilung erfahren hat, brach unter Eliſabeth jene Trauerperiode an, 
welche die heilige Meſſe abſchaffte, deren Feier mit den härteſten 
Strafen belegte, den Prieſterjägern auf die Entdeckung eines mass- 
priest hohe Belohnungen ausſetzte, die königlichen Kaſſen mit 
enormen Geldſummen wegen Teilnahme an der heiligen Meſſe füllte 
und die verſprengten Reſte der alten katholiſchen Hierarchie zwang, 
verkleidet, verſtohlen und jeden Augenblick des Todes gewärtig im 
Lande umherzuwandern, um ein Sakrament zu ſpenden, das ein Jahr⸗ 
tauſend mit dem religiöſen Leben der Nation ſo innig verbunden war. 
Ein lebendiges Bild des tiefen geiſtigen und ſittlichen Elendes, welches 
die neue Religion der Königin Eliſabeth über ihr Volk herauf⸗ 
beſchworen, hat der Anglikaner Lee!) vor einem Menſchenalter, in unſern 
Tagen der Konvertit und Prieſter Hugh Benſon in einem Buche 
gezeichnet, welches den vielſagenden Titel führt: „Kraft welcher 
Gewalt?“) 

Während die meiſten Vorträge ſich auf dem Gebiete geſchicht⸗ 
licher Vergangenheit bewegten, oder Fragen rein religiöſer und privat⸗ 
rechtlicher Natur erörterten, beleuchtete Lord Llandaff ein Thema 
von aktueller Vedeutung aus dem öffentlichen Recht des engliſchen 
Volkes. Wenige Männer dürften in höherem Grade befähigt ſein, 
in Sachen der königlichen Deklaration, oder des Teſteides ein maß⸗ 
gebendes Wort mitzureden als der edle Lord, welcher in den Verhandlungen 
des Oberhauſes im Sommer 1901 zum Zwecke der Abſchaffung dieſer 
den traurigſten und düſterſten Zeiten der engliſchen Katholikenverfolgung 
entſtammenden Erklärung eine hervorragende Rolle geſpielt. Er entwarf 
ein Bild der Entſtehung der Deklaration, deren Leiſtung heute noch 
aufgrund des Geſetzes dem Träger der Krone obliegt. Sie gipfelt 
in den Worten, daß die hl. Meſſe „abergläubiſch und götzendieneriſch“ 


1) Die Mittel, deren ſich Eliſabeth zur Vernichtung der alten Kirche bediente 
hat auf Grund umfaſſender Studien geſchildert der Anglikaner F. G. Lee, The 
Church under Queen Elizabeth. 2. vols. London 1881. Vgl. darüber meinen Artikel: 
Die engliſchen Reformatoren von ihren Epigonen geſchildert, im Katholik 1881 II, 
170-182. 

2) By what Authority? By Rev. Hugh Benson London 1907. Der Ver⸗ 
fa ſſer iſt ein Sohn des verſtorbenen Erzbiſchofs Benſon von Canterbury. 
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ſei und zwingt den König außerdem zu der für Katholiken beleidigen⸗ 
den, den Fanatismus der Proteſtanten aufregenden Bemerkung, daß. 
er die genannte Erklärung in dem Sinne gegeben, wie ſie „gewöhnlich 
von engliſchen Proteſtanten verſtanden würden“. Eduard VII. gereicht 
es zu unſterblichem Verdienſte, daß er am 14. Februar 1901 in die 
Unmöglichkeit gebannt, ſich einer anderen Eidesformel zu bedienen, die 
für Katholiken tief kränkenden Worte derart leiſe geſprochen hat, daß 
ſie für den neben ihm ſtehenden Lordkanzler kaum vernehmlich waren. 
Eingehend ſchilderte Lord Llandaff auch die im Oberhauſe zur Ab- 
ſchaffung der Deklaration gepflogenen Verhandlungen, in denen der 
Premier Marquis von Salisbury keine vornehme Rolle geſpielt. 
Hierorts ſei nochmals an die denkwürdige Anſprache des Kardinals 
Vaughan zu Newcaſtle⸗on⸗Tyne am 9. September 1901 erinnert, im. 
welcher er die vollkommenſte Intereſſenloſigkeit der engliſchen Katho⸗ 
liken an einem Monarchen katholiſchen Bekenntniſſes, der weiten Kreiſen 
mit der Abſchaffung der Deklaration verbunden zu ſein ſcheine, ebenfo- 
ſcharf betonte, wie ihre allſeitige Untertanentreue gegenüber einem pro⸗ 
teſtantiſchen Inhaber der Königskrone.) 

Bis hierhin decken ſich die unten genannten Artikel mit dem 
Vortrag des Lord Llandaff, der ſich dann weiter mit den ſeit 1901 
zur Abſchaffung der Deklaration unternommenen Schritten befaßte. 
Eine Bill des Earl Grey beantragte vollſtändige Abſchaffung der 
Deklaration. Sie wurde abgelehnt. Dasſelbe Schickſal erlitt die 
äußerſt maßvoll gefaßte Bill des katholiſchen Herzogs von Norfolk 
von 1904, welche das Oberhaus bat, für eine Verbeſſerung der De⸗ 
klaration in dem Sinne zu wirken, daß ſie keinerlei Beleidigungen für 
irgend welche religiöſe Ueberzeugungen königlicher Untertanen enthalten 
dürfe. Eine Bill von 1905 wurde durch den auftauchenden letzten Wahl⸗ 
kampf zum Parlament verſchlungen. Im Gefolge desſelben erhob ſich 
der Streit um den konfeſſionellen Charakter der Elementarſchule, welcher 
die Zukunft der Kirche in England in Frage ſtellte und den Katholiken 
keine Zeit geſtattete, über die Deklaration weiter ſich aufzuregen. ) 

Nach dieſem Vortrag erhob ſich der erſte Edelmann Englands, 
der Herzog von Norfolk. In der unmittelbaren Nähe Eduards VII. 
ſtehend, als dieſer die Deklaration liſpelte, hat der Herzog mehr als 


1) Über die Deklaration, oder Krönungseid vgl. meine Artikel in den Hiſtor.⸗ 
Polit. Blättern Bd. 127 (1901) 465— 485. Bd. 128 (1901) 516-535, ſowie meinen 
Artikel Teſtakte in Wetzer und Welte, Kirchenlexikon 2) Bd. 11 (Freiburg 1899) 1427. 
2) Tablet 1908 II, 433. 
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jeder andere den unheimlichen Charakter dieſes Vorganges empfunden. 
In ſittlicher Erregung und mit dem Mute feiner Glaubensüberzeugung 
bezeichnete er die Deklaration als eine Zuſammenſtellung von gottes⸗ 
läſterlichen und beleidigenden Worten. Schmerzlich für den König, regt 
dieſer Vorgang die Frage an, weshalb das engliſche Volk dieſe Einrichtung 
dulde. Iſt der König ein Ehrenmann, dann iſt die Deklaration unnötig. 
Wo nicht, dann bleibe jede Form von kniffigen Erklärungen ohne Wirkung. 

Nicht minder belehrend war der Vortrag des Königlichen Rates 
(King's Councillor) Honourable Frank Ruſſell über „Euchariſtiſche 
Vermächtniſſe“ ). Erſt durch Eduard VI. (1547) wurden die damals 
beſtehenden Meßſtiftungen der Krone zugeſprochen. Aus der gegen 
Fegfeuer und Meſſe gerichteten Einleitung zu dieſem Geſetze konſtru⸗ 
ierten die engliſchen Richter den Begriff „abergläubiſcher Einrichtungen“, 
die nicht zu genehmigen ſeien. Auch nach dem unter Wilhelm IV. am 
15. Auguſt 1832 ergangenen Geſetz zur beſſern Verwaltung der milden 
Stiftungen der Katholiken hat die Rechtſprechung in England un⸗ 
entwegt Meſſeſtiftungen als abergläubiſch und unerlaubt ſowie für un⸗ 
gültig erklärt. In Irland und den Kolonien dagegen beſitzen ſie Gültigkeit. 
An eine Beſeitigung dieſes beleidigenden Geſetzes ſowie eine mildere 
Erklärung desſelben durch den Richterſtand ſei nicht zu denken. Ernſt⸗ 
lich warnt er vor Umgehung des Geſetzes. Am eheſten gelange man 
zum Ziele durch die dem Legatar auferlegte „Bitte (I request you), 
Meſſen für meine Seelenruhe leſen zu laſſen.“ Iſt derſelbe gewiſſenhaft, 
dann iſt das Ziel erreicht, iſt er es nicht, dann gibt es kein Rechts⸗ 
mittel zur Heilung dieſes ſittlichen Mangels“. 

Prinz Maximilian, Herzog zu Sachſen, verlas eine Ab⸗ 
handlung über die Euchariſtielehre des hl. Johannes Chryſoſtomus. 
Durch zweimalige Reiſe nach dem Morgenlande und jahrelange Stu⸗ 
dien mit den orientalifchen Liturgien innig vertraut, hat er der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Welt 1907 ſeine „Vorleſungen über die orientaliſche Kirchen⸗ 
frage“ und 1908 feine Praelectiones de liturgiis orient. dargeboten.) 


1) Mr. Ruſſell, der zu den namhafteſten Juriſten Londons zählt, ſetzt würdig 
die Überlieferungen ſeines großen Vaters fort, des Lord Ruſſell of Killowen. Vgl. 
mein Lebensbild dieſes erſten katholiſchen Lordoberrichters von England nach der 
Reformation in den Hiſtor.⸗Polit. Blättern Bd. 126 (1900) S. 482—491. Vgl. 
meine Geſchichte der katholiſchen Kirche in Irland III, (Mainz 1891) 680. 

2) Tablet 1908 II, 422—433. 

3) Vorleſungen über die orientaliſche Kirchenfrage von Prinz Max Herzog zu 
Sachſen Dr. theol. und jur. etc. Profeſſor an der Univerfität Freiburg (Schweiz). 
Freiburg. Univerſ.⸗Buchhandlung 1907. (VII 248). Praelectiones de liturgiis orien- 
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Auf dem Euchariſtiſchen Kongreß von Metz ragte er hervor durch 
ſeine Anſprache über die „Geſänge des ſyriſchen Breviers in bezug auf 
das Allerheiligſte Altarsſakrament“. Dieſe Rede iſt in den Verhand⸗ 
lungen des Kongreſſes S. 622 —639 mitgeteilt. In Kleindruck einen 
breiten Raum einnehmend, umſchließt ſie einen koſtbaren Gedankeninhalt, 
der ſich bei liturgiſchen Studien, aber in vielleicht noch höherem Grade 
vom Kanzelredner und Katecheten in wirkungsvoller Weiſe verwenden läßt. 

Die Tagung des Kongreſſes, führte er aus, fällt mit dem 14. Sep⸗ 
tember 407, dem Tage des Heimgangs des großen Kirchenlehrers 
zuſammen. Nur praktiſche Unterweiſungen aus ſeinen Schriften ſeien 
hierorts vorzutragen. Chryſoſtomus lehrt die wirkliche Gegenwart 
Chriſti in der Euchariſtie und die Dieſelbigkeit von Kreuzopfer und 
Meßopfer. Heiligkeit in hohem Grade wird vom Prieſter gefordert, 
vom Laien häufige Kommunion und Beiwohnung der hl. Meſſe. Buße, 
Faſten, Verlangen ſind Bedingung zum würdigen Empfange. Scharf 
betonte der Königsſohn, jeder geſellſchaftliche Unterſchied ſei hier nach 
Chryſoſtomus fernzuhalten. Der Proteſtantismus befördere einſeitig die 
Predigt, die griechiſche Kirche ſpäterer Jahrhunderte maß der Liturgie 
einſeitige Bedeutung bei, die römiſche Kirche werde gleichmäßig beiden 
Forderungen gerecht. Von dem anweſenden bulgariſchen Biſchof Doulcet 
von Nikopolis wurde der Prinz lebhaft beglückwünſcht. !) 

In geſellſchaftlicher Hinſicht bildete ein Ereignis erſten Ranges 
die Abendverſammlung Donnerstag 10. September in der Royal Albert⸗ 
halle. An zwölftauſend Perſonen mochten anweſend ſein, alle um den 
Kardinallegaten geſchaart und von dem einen Gefühl beſeelt, das 
größte Geheimnis des Glaubens und deſſen Schutzherrn, den Papſt, 
zu ehren. Ruhe, Würde, Vornehmheit bildeten die glanzvollen Züge 
der Verſammlung, welche vom Kardinallegaten geleitet und durch An⸗ 
ſprachen des letzteren und verſchiedener Biſchöfe beehrt wurde. Die 
beiden Hauptbeſchlüſſe lauteten: 1. Der 19. internationale euchariſtiſche 
Kongreß verpflichtet all feine Teilnehmer eine geſunde und ernſte Ver- 


talibus habitae in universitate Friburgensi Helvetiae a Maximiliano, Principe 
Saxoniae. Tomus J. continens 1 introduct. general. in omnes liturg. oriental. 2 
apparatum cultus necnon annum ecel. Graecor. et Slavor. Friburgi Brisg. Herder. 
1908 Lex.-80 (VIII. 241). Wir behalten uns vor, beiden Werken in dieſer Zeitſchrift 
eine beſondere Beſprechung zu widmen. 

1) Eine Bibliothek morgenländiſcher chriſtlicher Liturgien in ſorgfältigen eng⸗ 
liſchen Überſetzungen, die in der Hand bewährter Fachleute liegt, veröffentlicht die 
Buchhandlung Cope and Fenwick 16. Clifford's Inn, E. C. in London. Zunächſt 
werden erſcheinen die drei Bände: Die armeniſche, die koptiſche, die ruſſiſche Liturgie. 
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ehrung des allerheiligſten Altarſakraments im Geiſte und nach der 
Lehre der hl. katholiſchen Kirche aus allen Kräften anzuftreben. 
2. Derſelbe verkündet die unentwegte Treue ſeiner Mitglieder zum 
Apoſtoliſchen Stuhl und deren Wunſch in allen Dingen ſich den 
Weiſungen desſelben zu unterwerfen. In glücklicher Anſprache be⸗ 
gründete der Herzog von Norfolk dieſe beiden Beſchlüſſe mit dem Be⸗ 
merken, dem katholiſchen Engländer ſei die Königstreue mehr als ein- 
fache Pflicht. Sie ſei Loyalität des Herzens, und Männern eigen⸗ 
tümlich, die entſchloſſen ſeien, für die Rechte der Krone das Schwert 
zu ergreifen. Treue zum Statthalter Chriſti verleihe jedwedem Gehorſam 
eine höhere Weihe. 

Zu den lieblichſten Zügen der euchariſtiſchen Kongreſſe gehört die 
Prozeſſion der Kinder. Hier am allerwenigſten darf das Wort ver- 
hallen: „Laſſet die Kindlein zu mir kommen“. (Matth. 19, 14.) 
Samstag, 12. September ſah man das entzückende Schauſpiel, daß an 
die zwanzigtauſend Kinder aus allen Teilen der Rieſenſtadt, geleitet 
von ihren Geiſtlichen, Lehrern und Lehrerinnen, die Mädchen in weißen 
Kleidern, die Knaben mit Schärpen, mit ihren Muſikkapellen am Kar⸗ 
dinallegaten während 2 Stunden vorbeizogen. In dem Dom zum 
größten Teil aufgepflanzt, empfing ſie der Kardinal⸗Erzbiſchof von 
Armagh, Primas von Irland, und begrüßte ſie mit herzlicher Anſprache. 
Wie tief dieſe Kinderkundgebung den Hl. Vater berührt, das er⸗ 
hellt aus ſeiner Anſprache vom 17. September an die Teilnehmer des 
Kongreſſes der katholiſchen Jugend in Rom. Im proteſtantiſchen Lon⸗ 
don, betonte er, hätten 20000 Kinder dem heiligſten Sakrament ihre 
Anbetung bezeugt, mit Fahnen, und der Inſchrift, Gott möge Eng⸗ 
lands Bekehrung bewirken. Dieſer Bitte ſchließe er ſich an, er bete, 
es möchten alle Andersgläubigen zur Einheit der Kirche heimkehren. 

Am Samstag, 13. September fand in allen Kirchen General⸗ 
kommunion des gläubigen Volkes ſtatt, welche durch Biſchöfe ausgeteilt 
wurde. In zehn Kirchen wurde deutſcher Gottesdienſt gefeiert. 

Den Höhepunkt aller heiligen Zeremonien bildete das feierliche 
Hochamt, Sonntag, 13. September, welches der Kardinallegat, Biſchof 
von Paleſtrina feierte, und bei dem Paleſtrina's Papſt⸗Marzellus⸗Meſſe 
vom Domchor mit einer Vollendung zum Vortrag gelangte, in deren 
Lob die Preſſe einſtimmig war. Nach dem Evangelium beſtieg Kar⸗ 
dinal Gibbons von Baltimore die Kanzel. Die Wahl war glücklich, 
bemerkt Daily⸗Telegraph. Sie legte dem Kardinal ein nicht kontro⸗ 
verſiſtiſches Thema nahe. „Ich ſage euch, viele werden kommen von 
Oſt und Weſt und Platz nehmen mit Abraham, Iſaak und Jakob im 
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Reiche Gottes“ (Matth. 8, 11.) Aber leider beherrſchte ſeine Stimme 
die weiten Domräume nicht. Übrigens war die Anſprache ſchon vor⸗ 
her dem Druck übergeben. Sie behandelte das Wachstum der Kirche 
in den engliſch redenden Ländern, mit einem Seitenblick auf die blutende 
Kirche Frankreichs und einem Lobpreis auf den Fortſchritt der welt⸗ 
lichen Wiſſenſchaften, weil er den Zwecken des Reiches Gottes diene!). 

Aller Augen waren ſeit Beginn des Kongreſſes auf die theo⸗ 
phoriſche Prozeſſion gerichtet, welche auf Sonntag, 13. September 
angeſagt war und den feierlichen Schluß der Beratungen bilden ſollte. 
Zugleich aber zogen ſich Wolken am politiſchen Himmel zuſammen, 
obgleich, oder gerade weil die Verhandlungen mit der Polizei und dem 
Miniſter des Innern, Mr. Herbert Gladſtone, dem Sohn des großen 
Staatsmannes, zu einem glücklichen Ergebnis gelangt waren. Die Prozeſ⸗ 
ſion ſchien geſichert. Aber die Proteſtant Alliance ſchlummerte nicht. Dem 
König wurde eine Bittſchrift zur Verhütung des Umzuges eingereicht. 
Deren Empfang ließ der Monarch kalt beſtätigen. Man ging weiter, 
öffentliche Verſammlungen wurden gehalten, die Luft hallte wieder 
von Drohungen. Die Preſſe, voran die Times, ließ Raketen ſteigen. 
Der Premier, Mr. Aſquith, trat in Briefwechſel mit dem Erzbiſchof Mſgr. 
Bourne von Weftminfter, der in den Wunſch ausklang: Die Staats- 
regierung erwartet, die Prozeſſion werde nicht ſtattfinden. 

Wie ein elektriſcher Schlag fuhr dieſe vom Erzbiſchof Freitag 
abends in der Royal Albert Hall mitgeteilte Botſchaft in die nach 
Tauſenden zählende Zuhörerſchaft. In Ruhe fügte man ſich dem 
Beſchluß. Denn Männer von hohem ſittlichen Ernſt konnten und 
wollten die britiſche Gaſtfreundſchaft nicht mit Uebertretung der An⸗ 
ordnungen der Obrigkeit erkaufen. 

Aus dem im Wortlaut vorliegenden Briefwechſel ) zwiſchen 
dem Premier und dem Erzbiſchof ſei die Begründung der Prozeſſion 
durch den Prälaten in ihren Hauptzügen mitgeteilt. Sie iſt rechtlich 
und geſchichtlich von bleibender Bedeutung. 1. Prozeſſionen von ähn⸗ 
lichem Charakter haben ſeit vielen Jahren in ganz England ohne 
Behinderung ſtattgefunden. In vielen Londoner Pfarreien vollziehen 
ſie ſich jährlich. Nichtkatholiken finden ſie willkommen, die Polizei 
bezeugt ihre vollkommene Ordnung. 2. Die von den proteſtantiſchen 
Vereinen angezogenen Geſetze ſind, ſo weit meine Erinnerung zurück⸗ 
reicht, nie angerufen worden. Allgemein gelten ſie als toter Buchſtabe 


1) Daily Telegraph 14. Sept. pag. 11. 
2) Daily Telegraph Sept. 14 pag. 9. Tablet 1908 II, 464. 
Katholik, 1808. 10. Heft. 
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und ſind gleicherweiſe anwendbar auf Amtshandlungen, die ich und 
meine Kollegen öffentlich vollziehen und auch künftig zu vollziehen 
beabſichtigen. Wollen Sie gerade jetzt dieſe Geſetze anwenden, deren Voll⸗ 
ziehung nur durch die Behörden (den Generalſtaatsanwalt, Attorney Gene⸗ 
ral) eingeleitet werden darf, wo die Ankunft höchſter Würdenträger in 
Kirche und Staat bei unſern Glaubensgenoſſen eine unvergleichliche 
Begeiſterung ausgelöſt hat? 3. Erſt dann habe ich die Prozeſſion ge⸗ 
nehmigt, nachdem ich verſichert worden, die Polizei werde keinen Ein⸗ 
wand erheben. Sie erklärt ſich jedem Unfall, der entſtehen könnte, ge⸗ 
wachſen. Den Gedanken an eine Gefahr lehnt ſie ab. 4. Die Pro⸗ 
zeſſion iſt notwendig. Mit berechneter Abſicht habe ich die nächſten 
Straßen an der Domkirche ausgewählt. Kein Verkehr wird gehemmt, 
kein Menſch beläſtigt, außer er käme abſichtlich. Schließlich weiſt der 
Erzbiſchof hin auf die den hohen Gäſten geſchuldete Rückſicht, 
ſowie auf die Vorbereitungen der Preſſe und Eiſenbahnen im ganzen 
Lande. 


Es blieb alſo dabei. Statt der Gottestracht, bewegte ſich 
Sonntag 13. September, Nachmittags halb vier, die Prozeſſion ohne 
den euchariſtiſchen Heiland durch die Straßen der Umgebung des 
Domes. „Voran kam der Stabträger“, ſo meldet ein Augenzeuge, „ihm 
folgte der auswärtige, dann der einheimiſche niedere Klerus, letzterer im 
Chorrock; darauf kamen etwa 80 Biſchöfe und Erzbiſchöfe in ihrer vollen 
rangmäßigen Kleidung. Den Mittelpunkt des Zuges bildete die Gruppe 
um den Kardinallegaten, vor ihm die Kardinäle Logue u. Gibbons, Mathieu 
und Sancha ly Hervas, Mercier und Ferrari. Den Schluß bildete 
das Kapitel von Weſtminſter und Laien aus dem engliſchen Adel und 
Parlamente in Uniform. 800 Konſtabler waren aufgeboten zur Ord⸗ 
nung, 15000 Mann bildeten Spalier, unabſehbar war die unendliche 
Menge der Zuſchauer, aber nicht ein einziger Zwiſchenfall ſtörte die 
Feier. Darauf folgte in der Kathedrale die feierliche Prozeſſion mit 
dem heiligſten Sakramente, das der Kardinallegat ſelbſt trug. Im Ver⸗ 
laufe der Prozeſſion war der ergreifendſte Moment der ganzen Feier: 
hochoben auf dem Podium über der Front der Kathedrale, faſt in der 
Höhe des gewaltigen Baues, erſchien der Kardinal und gab mit dem 
heiligſten Sakramente, zuerſt in der Mitte, dann rechts und links den 
Segen. Draußen auf dem Platz und Straße ſtand Kopf an Kopf, 
alle des Segens harrend, und kaum war dieſer geſpendet, da brach 
ein Jubel los, wie ihn ſelbſt London noch nicht oft erlebt, das katho⸗ 
liſche London noch nie. Zum Altare zurückkehrend, ſtimmte der Klerus 
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in Gemeinſchaft mit dem Chore das Tedeum an, der Segen mit dem 
heiligſten Sakramente bildete den Schluß.“) 

Abgeſehen von dieſem Mißton hat der Kongreß nur ein Gefühl 
tiefer Befriedigung bei allen Teilnehmern hinterlaſſen. Die Katholiken 
empfingen Stärkung ihres Glaubens, an die echte Lehre von der hl. 
Euchariſtie wurden die getrennten Brüder wieder erinnert, Unglaube 
und Fanatismus erſtarben ohnmächtig in ihrer Wut ob ihres Pyrrhus⸗ 
ſieges. 

Johann ohne Land (1199 — 1216) einen der unwürdigſten eng⸗ 
liſchen Könige, läßt Shakeſpeare zu dem Legaten Innozenz III., 
Kardinal Pandulph ſprechen: 

Füg dies hinzu, daß kein welſcher Prieſter 

In unſern Landen zehnten ſoll und zinſen. 

Wie nächſt dem Himmel wir das höchſte Haupt, 
So wollen wir auch dieſe Oberhoheit 

Nächſt ihm allein, wo wir herrſchen 

Ohn' allen Beiſtand einer ird'ſchen Hand: 

Das ſagt dem Papſt 9. 

In unſern Tagen iſt Kardinallegat Vannutelli in London er⸗ 
ſchienen, aber nicht Erträgniſſe aus der Körperwelt zu fordern. Ihm 
hat das katholiſche England zur Übermittelung an Papſt Pius X. 
eingehändigt den Zoll treuer Anhänglichkeit an den angeſtammten 
Glauben der Väter und den Zehnten der Liebe zum Statthalter Chriſti 
und dem heiligen Apoſtoliſchen Stuhl. 


1) Köln. Volkszeitg. 14. Sept. Nr. 799. Tablet 1908 II. 462. 
2 . . . No Italian priest 

Shall tithe or toll in our dominions: 

But as we under heaven are supreme head, 

So, under him, that great supremacy, 

Where we do reign, we will alone uphold, 

Without the assistance of a mortal hand: 

So tell the Pope. 


3) Shakeſpeare König Johann III. Überſetzung Schlegel⸗Tieck. 
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mationszeitalter. Mainz, H. Quasthoff, 1907, XII, 280 S. 80, 

M 6.—. 

Der Verfaſſer zerlegt das überraſchend reiche von ihm in emfigfter Forſcher⸗ 
arbeit aus Archivalien und Druckwerken gewonnene Material in die Abſchnitte „Zur 
Sittengeſchichte des Mainzer Klerus im 16. Jahrhundert. — Die Stellung Erzbiſchof 
Albrechts zu Luther bis zum Eintritt Capitos im Mainzer Dienſte. — Erzbiſchof 
Albrecht unter dem Einfluß Capitos. — Die evangeliſche Bewegung in Mainz bis 
Ende 1522. — Der Umſchwung in der Haltung Erzbiſchof Albrechts und die erſten 
Maßregeln gegen die Mainzer Evangeliſchen. — Das En tſcheidungsjahr 1525. — 
Nachklänge.“ — Von den 201 Seiten der Darſtellung iſt über ein Viertel der Schil⸗ 
derung der wahrhaft erſchreckenden ſittlichen Gebrechen im Mainzer Klerus wä hrend 
des ganzen 16. Jahrhunderts gewidmet. So wichtig nun der hier geſchilderte zeit⸗ 
geſchichtliche Faktor zur Erklärung der Abfallsbewegung in Mainz ſein mag, ſo handelt 
es ſich immerhin doch nur umeinen Faktor in einem kompl izierten Prozeſſe, und iſt der 
Frage denn doch ein zu großer Raum zugemeſſen. Daneben iſt den Vorausſetzungen 
auf kommunalem, wirtſchaftlichem, ſozialem ꝛc. Gebiete, die dem For tſchritte des Luther⸗ 
tums zugute kamen, zu wenig Beachtung geſchenkt worden: hier hat die künftige 
Forſchung noch viel zu tun. Recht ſparſam iſt Verf. auch mit Mitteilungen darüber, 
wie weit ein eigentlich religiöfes Intereſſe bei den Mainzer Evangeliſchen wirkſam 
war. Er geſteht zu, daß bei vielen das oppoſitionelle Element vielleicht der erſte 
Anknüpfungspunkt war, aber ſpäter habe ſich „die Stellung“ der Anhänger der neuen 
Lehre nach des Verfaſſers Ausdruck „allmählich geklärt und vertieft.“ Hier wäre ein 
dokumentariſcher Nachweis um ſo willkommener geweſen, als über die auch im luthe⸗ 
riſchen Lager gleich im Beginn vorhandenen ſittlichen Tiefſtand eine Wolke von Zeug⸗ 
niſſen beigebracht werden kann, angefangen etwa mit einer Äußerung Luthers aus 
dem Jahre 1522: „Virtus autem verbi vel adhuc latet vel nimis modica est 
in omnibus nobis, quod miror valde. Sumus enim iidem qui antea, duri, insen- 
sati, impatientes, temerarii, ebrii, lascivi, contentiosi .. . Video monachos 
nostros multos exire nulla causa alia quam qua intraverant, hoc est, ventris 
et libertatis carnalis gratia, per quos satanas magnum foetorem in nostri verbi 
odorem bonum excitabit“ (Endres, Luthers Briefwechſel, 3, 323 f.). 

Sehr lehrreich find die Darlegungen des Verfaſſers über die Stellungnahme 
des Kardinals Albrecht von Brandenburg zur religiöſen Frage der Zeit, beſonders 
wichtig iſt der im Anſchluß an die Forſchungen Kalkoffs geführte Nachweis über den 
bedeutenden Einfluß, den Wolfgang Capito auf Albrechts Politik bis 1523 ausgeübt. 

Von Einzelheiten möchte ich hier folgende beanſtanden. Aus der Infektion, 
mit der Berthold von Henneberg gegen Ende ſeines Lebens heimgeſucht wurde, laſſen 
ſich nicht zwingende Schlüſſe auf des Erzbiſchofs ſittliches Leben ziehen, wie der 
mediziniſche Sachverſtändige verſichert. S. 14 handelt es ſich nicht um eine „Lofal- 
ſynode“, ſondern doch um eine Diözeſanſynode (vergl. Katholik 1877, I, S. 629). 
S. 51 wird rigor und rigorosität zu leſen ſein. Aus meiner Kenntnis der Mainziſchen 
Geſchichtsquellen des 16. Jahrhunderts, — daß größere Beſtände während des letzt⸗ 
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verwichenen Jahrhunderts ſollten verloren gegangen ſein, iſt kaum anzunehmen — ſchöpfe 
ich das Recht, den „Folianten“, die K. A. Schaab mit den Sündenregiſtern des 
Mainzer Klerus glaubte anfüllen zu können, mit einem methoiſchen Zweifel zu be⸗ 
gegnen; ſollte nicht auch Schaab, wie Verf. S. 161 von Bodmann meint, „geflunkert“ 
haben? Die zur Kenntnis der ſpät⸗mittelalterlichen innerkirchlichen Entwicklung in 
Mainz hochwichtige Reformation des Kardinals Branda (S. 34) iſt bereits gedruckt 
in J. P. de Ludewig, Reliquiae manuscriptorum S. XI (Halae 1737), p. 384 sqq. 
Mainz. Dr. J. B. Kißling. 


Paas, Theodor, Religions⸗ und Oberlehrer am Gymnaſium zu Krefeld: Das Opus 
imperfectum in Matthacum. Inaugural-⸗Diſſertation der theol. Fakultät 
an der Univerſität zu Freiburg im Breisgau vorgelegt. Tübingen, Buch⸗ 
druckerei von H. Laupp jr. 1907 (80, XVII u. 295) M. 5.—. 

Die Arbeit iſt etwas weitſchweifig, aber außerordentlich lehrreich und legt für 
den Fleiß und das Geſchick des Verf. ein glänzendes Zeugnis ab. Neue Reſultate hat 
er zwar wenige zutage gefördert; aber er hat die früheren Forſchungen geſichtet 
und das Opus imperfectum nach allen Seiten, auch nach der ſprachlichen (S. 18 
bis 71), fo durchleuchtet, daß jetzt ein geſichertes Urteil über Ort und Zeit feiner 
Entſtehung und über ſeine Quellen möglich iſt; er hat ferner durch eine genaue Ana⸗ 
lyſe des Inhaltes der Schrift (S. 135-283) dieſe auch dogmengeſchichtlich wertvoll 
gemacht. 

Das Opus imperfectum iſt ein nicht lückenloſer lateiniſcher Kommentar zum 
Matthäusevangelium, der ſeit karolingiſcher Zeit unter den Werken des Chryſoſtomus 
ſteht und jedenfalls von einem lateiniſch ſchreibenden Arianer in den von germaniſchen 
Volksſtämmen überſchwemmten Provinzen an der untern Donau verfaßt worden iſt. 
Genaueres läßt ſich über die Heimat des Verfaſſers nicht ermitteln. Paas ſetzt die 
Abfaſſung in die Jahre 400-500. Daß das Werk nach 400 entſtanden iſt, 
zeigt die Benutzung des Matthäuskommentars des hl. Hieronymus. Ich möchte aber 
von dieſem Termine nicht weit herabgehen und die Abfaſſung in die Jahre 400 
bis 450 verlegen; dafür ſpricht der Inhalt der Schrift (Berückſichtigung einer heid⸗ 
niſchen Bevölkerung, Benutzung bibliſcher Apokrhphen, Verwerfung aller heidniſchen 
Gelehrſamkeit und alles Militär⸗ und Staatsdienſtes). Alles ſpricht dafür, daß der 
Verfaſſer jener arianiſche Biſchof Maximinus iſt, der 428 mit dem hl. Auguſtinus 
eine öffentliche Disputation hatte und ihn fpäter zu der Schrift veranlaßte: Contra 
Maximinum haereticum Arianorum episcopum libri duo; dieſe Vermutung iſt ſchon 
von Böhmer⸗Romundt geäußert worden. Als Quellen ſind außer der Hl. 
Schrift, die nie nach der Vulgata und nicht immer nach der Itala zitiert wird, be⸗ 
nutzt: Das Buch Seth, die Ascensio Isaiae, das Protevangelium Jacobi, der Barna⸗ 
basbrief und der Brief des Ignatius an die Epheſer, der Paſtor, die falſchen Klemen⸗ 
tinen, die Didascalia, Werke Cyprians und der Matthäuskommentar des Hieronymus. 

Von Einzelheiten ſeien noch bemerkt: Warum gibt der Verf. als 
Titel der Schrift bald Opus imperfectum, bald opus imperfectum, bald Opus im⸗ 
perfektum an? nur die erſte Schreibweiſe iſt die richtige. — Daß die Nichterwähnung 
des Subdiakonates in der Schrift für die Zeit vor 500 ſpricht (S. 116 u. 262 ff.) 
leuchtet mir nicht ein. — Die Worte des Autors (col. 691): ‚In quibus (vasie) non 
est verum corpus Christi, sed mysterium corpus eius continetur‘ ſprechen nicht 
für eine ſymboliſche Auffaſſung der Euchariſtie (S. 252), ſondern wollen nur den 
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Unterſchied der ſakramentalen von der hiſtoriſchen Seinsweiſe Chriſti markieren; 
ebenſo find ähnliche Ausſprüche des hl. Auguſtinus zu verſtehen (vgl. Adam, die 
Euchariſtielehre des hl. Auguſtin, Paderb. 1908, 117 f.). — Auffallend iſt, daß der 
Autor denen, die zum Heidentum oder zur Häreſie abfallen, alle Buße und Vergebung 
verſagt (S. 256). 

Möge der Verf., deſſen erſter Wurf ſo gut gelungen iſt, uns bald mit einer 
neuen literariſchen Gabe erfreuen! 

Bonn. Gerh. Rauſchen. 


Literatur zum Alten Teſtament. Die Rückſicht auf den verfügbaren 
Raum nötigt uns eine Reihe von Schriften zum A. T., kleineren und mittleren Um⸗ 
fangs, in einer kurzen Überſicht zuſammenzufaſſen. Seit mehr als Jahresfriſt liegt 
uns vor und iſt deshalb an erſter Stelle zu nennen: 1) BI ud au, A., Juden und 
Judenverfolgungen im alten Alexandrien (Münſter, Aſchendorff, 1906, 128 Seiten 
M 2.80) eine durch Akribie und Umſicht ausgezeichnete Schrift, in der man alle ge⸗ 
ſchichtlichen Nachrichten über den Gegenſtand zuſammengeſtellt und kritiſch geprüft findet. 
In den letzten 2 Jahren ſind neue, überraſchende Papyrusfunde gemacht worden, die 
über die religiöſen und ſozialen Zuſtände der jüdiſchen Diaspora in Agypten weiteres 
Licht verbreiten (vgl. Kath. 1907, IT), ohne ſich mit dem Thema unſerer Schrift un⸗ 
mittelbar zu berühren. — In gleichem Verlag erſchien 1908: 2) Rösch, P. C, O. Cap., 
Die hl. Schriften des A. Test. Ausführliche Inhaltsübersicht mit kurzgefasser Ein- 
leitung. I. Teil: Die historischen Schriften (256 S., M 4.—). Der Unter: 
titel bezeichnet Zweck und Charakter der Schrift deutlich: ſie will ein Hilfsmittel zum 
Studium der hl. Schrift im Sinne des Apoſt. Schreibens v. 27. März 1906 ſein und 
durch klare, überſichtliche Inhaltsangabe der einzelnen Schriften die Lektüre, das Ver⸗ 
ſtändnis, die Aneignung des bibl. Stoffes erleichtern. Die „kurz gefaßte Einleitung“ 
kann und will nicht erſchöpfend ſein, ſondern nur das Wichtigſte (und auch das Neueſte) 
bieten und ſucht eine mittlere Linie zwiſchen fortſchrittlicher und allzu konſervativer 
Richtung einzuhalten. Die fleißige und recht praktiſche Arbeit verdient warme Em⸗ 
pfehlung. — Eine dritte Publikation des Aſchendorff ſchen Verlags mag, obwohl 
kanoniſtiſchen Charakters, an dieſer Stelle wenigſtens Erwähnung finden, da ſie auch 
für den Exegeten ein gewiſſes Intereſſe bietet: 3) Bökenhoff, H., Speisesatzungen 
mosaischer Art in mittelalterlichen Kırchenrechtsquellen des M.- u. A. landes (1907; 
128 S. M 2.50). Sie ift eine Art Fortführung der in des Verf. Erſtlingsſchrift: 
Das apoſtoliſche Speiſegeſetz in den erſten 5 Jahrh. (Paderborn 1903) begonnenen 
Unterſuchung und bringt eine Fülle von kirchenrechtlich und kulturgeſchichtlich inte⸗ 
reſſantem Material aus meiſt ſchwer zugänglichen Quellen. — Gleichfalls nicht exe⸗ 
getiſchen Charakters, aber dem at. Exegeten höchſt willkommen iſt die Schrift von 
4) Gokel, A., Schöpfungsgeſchichtliche Theorien, 2. Vereinsſchrift der 
Görres⸗Geſellſchaft f. 1907 (Köln, Bachem; 148 S. M 2.—). Sie zeigt, wie wenig 
Sicheres die Naturwiſſenſchaft über die Entſtehung unſeres Erdballes oder gar des 
Weltgebäudes zutage gefördert hat; von der Kant'ſchen angefangen bis zu den neueſten 
Meteoritentheorien — nichts als mehr oder minder wahrſcheinliche Hypotheſen. Da⸗ 
raus folgt, daß keine Veranlaſſung vorliegt, bei der Erklärung der bibl. Schöpfungs⸗ 
geſchichte auf dieſe Theorien beſondere Rückſicht zu nehmen, abgeſehen davon, daß 
auch aus anderen Gründen auf die früher ſo gern betonte Übereinſtimmung des bibl. 
Berichtes mit den naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen weniger Wert zu legen iſt. — 
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Eine höchſt willkommene und wertvolle exegetiſche Arbeit ift 5) Feldmann, F., 
Der Knecht Gottes in Is. 40-55 (Freiburg, Herder, 1907; 205 S. M 5.—). 
Ihre Bedeutung weiß nur derjenige zu würdigen, der das Chaos der rationaliſtiſchen 
Meinungen über den Knecht Gottes und die Beharrlichkeit kennt, womit die ratio⸗ 
naliſtiſche Wiſſenſchaft die meſſianiſche Erklärung ablehnt und bekämpft. Eine gründ⸗ 
liche wiſſenſchaftliche Bearbeitung des Themas wurde auf kath. Seite ſchon lange ver⸗ 
mißt. F. ſucht nun zunächſt (nach einer Überſicht über die Geſchichte der Auslegung 
in der jüdifchen und chriſtlichen Exegeſe) die Authentie der ſogenannten Ebed⸗Jahwe⸗ 
Lieder zu erweiſen, beſpricht dann die kollektive Deutung nach ihren beſten Vertretern, 
um die heute wieder zu Ehren gekommene individuelle Auslegung nach ſorgfältiger 
Unterſuchung anzunehmen. Die individuellen Deutungen in zeitgeſchichtlicher Form 
werden in zwei Kapiteln eingehend beſprochen und abgelehnt. Das Schlußkapitel 
zeigt, daß die Idee eines leidenden Meſſias der Zukunft ſich allmählich durch die an 
zeitgeſchichtlichen Perſonen und Tatſachen gewonnene Erkenntnis vorbereiten konnte, 
und ſucht demgemäß die alt⸗ und neuteſtamentlichen Zeugniſſe zu verwerten; es 
ſchließt mit einer Ablehnung der Verſuche, den Ebed zu einer babyloniſchen oder 
von Babylon beeinflußten Geſtalt zu machen. Bedenken möchten nur gegen die An⸗ 
nahme exiliſchen Urſprunges des „Deuterogeſaja“ zu erheben ſein, womit ſich F. 
S. 1 reſolut auf den Boden der Kritik ſtellt. Der Verf. geht auf dieſe Einleitungs⸗ 
frage nicht ein und ſie beeinflußt das Ergebnis ſeiner Unterſuchung in keiner Weiſe. 
Durch die neueſte Entſcheidung der Bibelkommiſſion (vgl. Kath. 1908, IT, 160 c) 
iſt aber dieſe Frage wieder mehr in den Vordergrund gerückt und in einem der Kritik 
weniger günſtigen Sinne beantwortet. — Faſt gleichzeitig und unabhängig von ein⸗ 
ander find zwei kath. Arbeiten über Das Hohelied erſchienen: 6) Zupletal, V., 
Das Hohelied (Freiburg, Schweiz Univerſitätsbuchhandlung 1907; 152 S. M 4.—).— 
7) Hontheim, J. S. J., Das Hohelied, übersetzt und erklärt (Freiburg, Herder; 
Bibl. Stud. XIII, 4; 110 S. M 2.80). Das iſt nur zu begrüßen; denn allzulange 
iſt das vielleicht ſchwierigſte und doch in der Liturgie am ausgiebigſten verwertete 
Buch des A. T. von der wiſſenſchaftlichen Erklärung faſt ſtiefmütterlich und nicht 
immer glücklich behandelt worden, während ſich im außerkirchlichen Lager frivole und 
anſtößige Deutungen mehren. Z. u. H. ſtimmen in zwei Grundgedanken überein: 
Das Hohelied muß zunächſt ſeinem materiellen Sinne (Wortlaut, Bilderſprache) nach 
erklärt werden und bei der Deutung des darin verhüllten allegoriſchen Sinnes em⸗ 
pfiehlt es ſich — ähnlich wie bei der Parabel — nicht, alle Einzelzüge zu preſſen, 
ſondern vielmehr die Idee im ganzen herauszuſchälen und feſtzuhalten, die durch die 
bildliche Schilderung veranſchaulicht werden ſoll. Beide Verf. beſchränken ſich deshalb 
auch auf die Erklärung des Wortſinnes. Z. bringt dafür reichliche Parallelen aus der 
Bilderſprache und Liebespoeſie des Orient bei (S. 21 ff.). U. E. bedarf das keiner Ent⸗ 
ſchuldigung (S. VI), wenn nur beachtet wird, daß die natürliche (bräutliche und eheliche) 
Liebe und die körperliche Schönheit an ſich rein und edel und daß dem Orientalen vieles 
unanſtößig iſt, woran der heutige Kulturmenſch — wahrlich nicht aus höherer Sitt⸗ 
lichkeit — Anſtoß nimmt. Was darüber H. S. 5 bemerkt, iſt uns aus der Seele 
geſprochen. Bei beiden Verfaſſern kommt die Idee des Hl. zu ihrem Recht, ohne 
daß ſie auf Einzelheiten der allegoriſchen Deutung eingehen; beide halten auch die 
Einheitlichkeit der Dichtung feſt. Die Charakteriſtik bei H. S. 16 will uns am 
beſten gefallen. — Auf die Metrik, der Z. großen Wert beimißt, während H. mehr 
die ſtrophiſche Gliederung lähnlich wie beim Buch Job) aufzeigt, möchten wir nicht 
eingehen. Uns genügt, daß beide Arbeiten ſchätzenswerte Beiträge zur wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erklärung des Hl. darſtellen, obwohl (ober vielleicht gerade weil) ſie ſich darauf 
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beſchränken, durch genaue Erklärung und ſinngemäße Überſetzung den Wortſinn ver⸗ 
ſtändlich zu machen, der gleich einer harten Schale den ſüßen Kern (die en 
Idee einſchließt. (Wird fortgeſetzt.) 


Neue Literatur zum Bibl. Geſchichtsunterricht. 1. Bibliſche Geſchichte 
für Schule und Haus. Im Anſchluß an Schuſter⸗Mey bearbeitet und 
zum Beſten des Bonifatiusvereins herausgegeben von Dr. Knecht, Weih⸗ 
biſchof. Freiburg, Herder, 1907. Geb. M 0.75. 

2. Kurze bibliſche Geſchichte für die unteren Schuljahre der katholiſchen Volks⸗ 
ſchule von Dr. Knecht, Weihbiſchof. Freiburg, Herder. Ausgabe für die 
Schüler M 0.30. Ausgabe für die Lehrer mit Andeutungen für die Aus⸗ 
legung M 0.60. 


3. Praktiſcher Kommentar zur bibliſchen Geſchichte mit einer Anweiſung 
zur Erteilung des bibliſchen Geſchichtsunterrichtes und einer Konkordanz der 
bibl. Geſchichte und des Katechismus von Dr. Knecht, Weihbiſchof. 21. ver⸗ 
beſſerte und vermehrte Aufl. Freiburg, Herder, 1907. 80. XX u. 890 Seiten, 
M 7.—, geb. in Halbfranz M 9.—. 

4. Katholiſche Schulbibel von D. Dr. Jakob Ecker, Profeſſor der Exegeſe des 
A. T. und der hebr. Sprache am Prieſterſeminar zu Trier. Trier, Schaar u. 
Dathe 1906, geb. M 1.20. 

5. Hand buch zur katholiſchen Schulbibel von D. Dr. Jakob Eder, Prof. 
am Prieſterſeminar Trier. Erſter Teil: Altes Teſtament. Trier, Schaar u. 
Dathe 1907 XVI u. 400 S. 80. M 3.20, geb. M 4.—. 

Noch iſt die Katechismusfrage nicht gelöſt, da tritt eine neue Frage hinzu, die 
die Katecheten nicht weniger beſchäftigen wird, die Frage nach einer bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte. Während aber das Bedürfnis nach einer Katechismusreform vielfach be⸗ 
ſprochen wurde, ehe man einer Löſung nahe kam, iſt auf einmal eine, wenn wir ſo 
ſagen dürfen, „reformierte“ Bibliſche Geſchichte erſchienen, die geeignet erſcheint, der 
bisher weit verbreiteten Schuſter⸗Meyſchen Bibliſchen Geſchichte ſtarke Konkurrenz zu 
machen. Auch der Herausgeber dieſer Bibliſchen Geſchichte, der Verfaſſer des „prak⸗ 
tiſchen Kommentars“ zu derſelben, Weihbiſchof Knecht erkennt das Reformbedürfnis 
an, wenn er ſagt: „In den letzten Jahren habe ich mich mehr und mehr überzeugt, 
daß die Bibliſche Geſchichte von Mey den Anforderungen der heutigen Zeit nicht mehr 
genügt.“ Die Zahl der Anderungen, die dann aufgezählt werden (Praktiſcher Kommen⸗ 
tar S. V—IX) iſt recht beträchtlich. Durchgehends waren zwei Richtlinien maß⸗ 
gebend: einmal ſollte alles aufgenommen werden, was für das Verſtändnis der 
Geſchichte ſelbſt oder für die Glaubens⸗ und Sittenlehre wichtig war; daraus er⸗ 
geben ſich eine ganze Reihe von Erweiterungen des früheren Textes, damit aber auch 
eine Reihe weiterer Verknüpfungspunkte für den Katechismusunterricht. Dann aber 
ſollte der Text der Bibliſchen Geſchichte dem Texte der Hl. Schrift ſelbſt mehr ge⸗ 
nähert werden. Dieſe Neubearbeitung der Bibliſchen Geſchichte iſt dann der neuen 
Auflage des praktiſchen Kommentars zugrunde gelegt worden, der ja in ſeinen Vor⸗ 
zügen längſt anerkannt iſt. 

Noch weiter wie Knecht geht der Exeget des Trierer Prieſterſeminars, Prof. 
D. Dr. Ecker, in der Vermehrung des Stoffes in ſeiner Schulbibel, die er als 
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Fortſetzung feiner Lebensaufgabe, „zur Verbeſſerung unſeres deutſchen Bibeltertes und 
zur Verbreitung der Bibel im deutſchen Volke beizutragen“ im Anſchluß an ſein 
Lektionarium und ſeine katholiſche Hausbibel herausgab. Seine Leitſätze geben Auf⸗ 
ſchluß über ſeine Abſichten. Darin heißt es u. a. „Die Schulbibel ſoll zunächſt als 
Bibl. Geſchichte“ ein kurzes, aber klares und vollſtändiges Bild der Geſchichte der 
bibliſchen Offenbarung bieten. Dieſem Zwecke dienen kurze Übergänge und ſumma⸗ 
riſche Aufzählungen, die in wenigen Zeilen Kleindruck die ausgewählten Lektionen 
zu einem Ganzen verweben.“ Darum werden nicht nur in einzelnen Geſchichten 
charakteriſtiſche Einzelheiten, die in anderen bibliſchen Geſchichten fehlen, aufgenommen, 
ſondern auch ganze Abſchnitte erzählt, die man ſonſt vermißt, weil ſie für den Kathe⸗ 
chismusunterricht verwendbar find; außerdem werden vor der betr. Erzählungen über 
ganze Zeiträume Aufſchlüſſe gegeben durch kurze Notizen, ſo z. B. durch Aufzählen der 
Richter, der Könige Judas und Israels. Eine andere Erweiterung kündigt der 
Leitſatz an: „Die Schulbibel fol aber nicht nur ‚Biblifhe Geſchichte“ fein; fie 
ſoll auch die didaktiſchen und prophetiſchen Bücher berückſichtigen, dieſe herrlichſten 
Erzeugniſſe der heiligen Literatur mit ihren unvergleichlichen Formſchönheiten und 
ihrem Reichtum an ſittlichen Lehren.“ Der Vorteil iſt aus den letzten Worten klar. 
Für höhere Lehranſtalten mag gerade das Aufmerkſammachen auf die Schönheit und 
Poeſie der Bibel von großem Werte ſein; im Volksſchulunterricht wird man mit Zu⸗ 
hülfenahme der Eckerſchen Schulbibel die im Katechismus angeführten Schriftſtellen 
viel beſſer verwerten können als bisher. Der Beſorgnis, als ob durch dieſe beträcht⸗ 
lichen Erweiterungen der Lernſtoff allzuſehr belaſtet werde, begegnet Ecker mit der 
Bemerkung: „Die Schulbibel braucht ja auch nicht nur Memorierſtoff zu bieten; 
weniger wichtige Lektionen können kurſoriſch behandelt werden.“ Die Arbeit des 
Lehrers wird aber auch unſerer Anſicht nach wieder erleichtert durch die praktiſche Zu⸗ 
legung der einzelnen Erzählungen in kleinere Abſchnitte mit beſonderen Überſchriften. 
Wenn Ecker auch auf gefälligen, fließenden ſprachlichen Ausdruck großen Wert gelegt 
hat — er ſucht wie Knecht trotzdem dem Wortlaut der hl. Schrift ſich eng anzu⸗ 
ſchließen —, ſo wird man das vielleicht zunächſt nicht ſonderlich würdigen, weil dem 
Erwachſenen auch die manchmal ſchwerfällige Redeweiſe der älteren bibl. Geſchichten 
aus dieſen und der Verleſung der Perikopen geläufig iſt; der praktiſche Schulmann 
aber wird Verf. dankbar ſein. 

Beſonders bemerkenswert iſt, daß Ecker mit der üblichen Art der Illuſtration 
gebrochen hat. Man iſt einigermaßen enttäuſcht, wenn man in der Knechtſchen Schul⸗ 
bibel die alten Bilder wieder findet, da der Verleger derſelben die Werke ſeines Ver⸗ 
lages, darunter auch das Schuſter⸗Holzammerſche Handbuch, ſo ſchön ausſtattet. Die 
Illustrationen zu der Eckerſchen Bibel hat nun der Münchener Hiſtorienmaler Schu: 
macher, bekannt durch ſein Leben Jeſu, zu dem Schlecht den Text geſchrieben, geliefert. 
Es ſind teils Initialen, teils Randleiſten; ſie ſind deutlich, leicht verſtändlich und 
nehmen verhältnismäßig wenig Raum ein. Zu dieſen künſtleriſchen Illuſtrationen 
treten dann noch andere, denen Ref. noch größere Bedeutung beilegt. Das ſind die 
Kartenſkizzen im Text, die Darftellungen von Ortlichkeiten und von Perſonen, Tieren, 
Pflanzen und Geräten. Was ſonſt eine ausführliche Erklärung oder Zeichnung an 
die Wandtafel nicht wohl veranſchaulichen kann, erklärt hier das Bild. Die Dar⸗ 
ſtellungen der Ortlichkeiten leiden nur vielfach unter der Undeutlichkeit; doch läßt ſich 
das wohl noch vervollkommnen; wenn in den Abbildungen manchmal etwas zu weit 
gegangen zu ſein ſcheint, ſo mag ſich das rechtfertigen durch die geradezu rührende Un⸗ 
kenntnis der einfachſten Dinge des Lebens, beſonders in der Natur, bei unſeren Stadtkindern. 
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Daß Eckers Handbuch zu der Schulbibel an exegetiſcher Genauigkeit nicht hinter 
Knechts Kommentar zurückſteht, iſt verbürgt durch des Verfaſſers Stellung und Tätig- 
keit. In formeller Hinſicht zeichnet es ſich aus durch große Klarheit und Überſicht⸗ 
lichkeit, die ein raſches Präparieren auch für den vielbeſchäftigten Katecheten ermög⸗ 
licht. Eine kurze Einleitung gibt die Verknüpfung mit der früheren Lektion; auf die 
Erklärung folgt der Knechtſchen Auslegung entſprechend ein Abſchnitt „Lehren“. Doch 
ſind in dieſem Abſchnitt nicht ſo viel Punkte gehäuft wie bei Knecht, und mit Recht; 
denn alle Punkte behandeln wollen, die Knecht gibt, iſt unmöglich und wäre unpäda⸗ 
gogiſch, ſelbſt eine Auswahl treffen aber iſt für den jüngeren Katecheten vielfach 
ſchwierig. Häufig ſchließen die Eckerſchen Lehrpunkte mit einem paſſenden Schrift⸗ 
wort. Entſprechend der Mahnung des hl. Auguſtinus (de cat. rud. 3 sd.) iſt die 
Typik des A. T. ſehr ausführlich behandelt (daß bei Joſeph z. B. 24 Punkte im 
Hinblick auf Chriſtus und 10 auf den Nährvater angegeben werden, erſcheint ſogar 
etwas zu viel, wenigſtens ſollten ſich die Punkte nach einzelnen Hauptgruppen ordnen); 
nach dem Beiſpiel Becks, (Handbuch zur Erklärung der Bibl. Geſch.) ſind die einzelnen 
Punkte nebeneinander geordnet, überſichtlicher wie bei Knecht. — Eine polemiſche Be⸗ 
merkung gegen einen Kritiker wäre aus der Vorrede beſſer fortgeblieben, ſie gehört 
in die Leitſätze und Gutachten. 

Nach alle dem Geſagten muß anerkannt werden, daß die Eckerſchen Werke 
einen Fortſchritt bedeuten. Sie werden gewiß die Aufmerkſamkeit und Verbreitung 
finden, die ſie verdienen. — Inzwiſchen — das vorliegende Referat harrt ſeit Monaten 
des Abdruckes — hat Prof. Ecker eine Volksſchulausgabe ſeiner Schulbibel 
erſcheinen laſſen (München⸗Trier, Schaar und Dathe, 278 S. M 0.90), welche die in 
betr. des Umfangs und der Stoffauswahl vielfach geäußerten Bedenken beſeitigt. Gleich⸗ 
zeitig wird aber auch von München her eine neue Schulbibel angekündigt, die inbezug 
auf Text und Illuſtration „neue Wege“ einzuſchlagen verſpricht. Der Münchener 
Kathechismusmethode ſoll — wenn wir recht verſtehen — nun auch die Bibl. Ge⸗ 
ſchichte angepaßt werden. Nun, wir werden ja ſehen! Sp. 


Graf L. N. Tolſtois Leben und Werke. Seine Weltanſchauung und ihre 

Entwicklung. Von Dr. K. J. Staub. Gr. 80. XV u. 278 S. Mit Illuſtr. 

Sof. Köſel, Kempten 1908. 

Tolſtoi, deſſen 80. Geburtstag am 9. September von der ruſſiſchen Welt 
trotz Einſpruchs des Heiligen Synod mit Enthuſiasmus gefeiert worden iſt, 
hat eine ſo umfangreiche Literatur hervorgerufen, daß nur der Spezialforſcher 
ſie beherrſchen kann. Aber trotz der vielen Bücher und Abhandlungen, die 
über den großen Ruſſen ſchon geſchrieben worden ſind, iſt die Arbeit von Dr. Staub 
nicht bloß nicht überflüſſig, ſondern eine ungemein dankenswerte Gabe. Es fehlt 
nicht an Schriften, die den Dichter Tolſtoi äſthetiſch würdigen, aber eine umfaſſende 
und ſachkundige Darlegung und Kritik der Lehren des Philoſophen und Sozialpoli⸗ 
tikers Tolſto' vom poſitiv⸗chriſtlichen Standpunkte aus hat uns bisher gefehlt. 
Dr. Staub hat dieſe Aufgabe erſchöpfend gelöſt und der doppelte Umſtand, daß er 
Ruſſe iſt und gründliche theologiſche und philoſophiſche Schulung beſitzt, machte ihn 
für dieſe Aufgabe beſonders geeignet. Die Schrift umfaßt vier Teile: Tolſtois Leben 
und Werke — feine Weltanſchauung — die Entwicklung feiner Weltanſchauung— 
Kritik der Lehren Tolſtois. Man könnte wünſchen, daß im erſten Teile die großen 
Dichtungen etwas eingehender gewürdigt würden; doch darüber ſteht in anderen 
Büchern genug zu leſen. Der Verfaſſer legt den Hauptnachdruck auf die objektive Dar⸗ 


Die Regel des hl. Benediktus. 315 


legung der Anſchauungen Tolſtois in Religionsphilofophie, Ethik und Pädagogik, 
möglichſt mit Tolſtois eigenen Worten, und ſo iſt der zweite Teil der Schrift bei 
weitem der umfangreichſte — für den gewöhnlichen Leſer vielleicht zu umfangreich, 
aber äußerſt wertvoll für den, der ſich gründlich unterrichten will. Im dritten Teile 
werden die Einflüſſe, die auf Tolſtois Weltanſchauung eingewirkt haben, in knapper 
Form erſchöpfend nachgewieſen. Noch kürzer iſt der vierte Teil, der die Kritik der 
Lehren Tolſtois bringt. Dieſe Kritik iſt ſo ſchlagend, daß ſie bei aller Kürze voll⸗ 
ſtändig befriedigt, zugleich aber den Wunſch rege macht, fie möchte etwas ausführ- 
licher gegeben werden. Auch das innere Gleichgewicht des Buches würde dadurch ge⸗ 
winnen. Die gründliche und empfehlenswerte Schrift wirft auch helles Licht auf die 
kulturgeſchichtlichen Zuſtände und Entwicklungen Rußlands in den letzten Jahrzehnten. 
In dem Verzeichniſſe der Werke Tolſtois vermiſſen wir eine kleine, ſehr intereſſante 
Studie über Shakeſpeare, die durch einen Eſſay des Engländers Erneſt Crosby „über 
die Stellung Shakeſpeare zu den arbeitenden Klaſſen“ veranlaßt wurde (deutſch von. 
Enckhauſen, Sponholtz, Hannover 1906). Das Schriftchen iſt ſo recht ein Schulbeiſpiel 
für das exzentriſche Weſen des genialen, aber verblüffend einſeitigen Dichterphiloſophen. 
(Seine neueſte Schrift „Die Lehre Jeſu dargeſtellt für Kinder“ wird ſoeben in 
autoriſierter deutſcher Ausgabe angekündigt (Dresden, E. Pierſon), ſoll aber in Ruß⸗ 


land ſelbſt vorläufig nicht erſcheinen. D. R.) 
Mehr b. Cleve. Dr. Aug. Wibbelt. 


Die Regel des hl. Benediktus erklärt in ihrem geſchichtlichen Zuſammenhang 
und mit beſonderer Rückſicht auf das geiſtliche Leben. Freiburg im Breisgau. 
Herderſche Verlagsbuchhandlung. 1907. 554 S. M 7.—. 

Das Werk iſt von einem Ettaler Benediktiner aus dem Franzöſiſchen überſetzt 
worden. Es iſt in Paris 1901 erſchienen. Der Verfaſſer, von dem die Vorrede zur 
deutſchen Ausgabe ſagt, er habe ſchon mehrere gediegene hiſtoriſche Werke veröffent⸗ 
licht, wollte bei dem vorliegenden Buche nicht genannt werden, damit die volle Ob⸗ 
jektivität gewahrt bleibe. Während die „Colloquien“ des Abtes Sauter die Prin⸗ 
zipien der Regel in Geſprächsform darlegen, ſchließt ſich der Verfaſſer enge an den 
Wortlaut der hl. Regel an und bietet eine fortlaufende Erklärung derſelben. Er 
ſucht den buchſtäblichen Sinn ſo genau als möglich wiederzugeben, den Aufbau und 
Grundgedanken jedes Kapitels oder der Kapitelgruppen zu ermitteln und ſo möglichſt 
tief in die aszeliſche Methode des hl. Benediktus einzudringen. Manche Stelle der 
Regel erſcheint in neuer Beleuchtung, da der Verf. fie in ihrem zeitgeſchichtlichen Zus 
ſammenhang zeigt. In ſinniger Weiſe verſteht es der Verf. die den Übergang zu den 
einzelnen Kapiteln und Kapitelgruppen vermittelnden Gedanken darzulegen, und. 
manche Schwierigkeit, die ſich beim Leſen der hl. Regel dem Geiſt aufdrängte, iſt ver⸗ 
ſchwunden, wenn man die lichtvollen, von meiſterhaftem Beherrſchen des Materials 
zeugenden Darlegungen des Verfaſſers geleſen hat. Wunderbar iſt es geradezu, wie 
es der Verfaſſer verſteht die aszetiſche und die hiſtoriſch-wiſſenſchaftlichen Elemente 
zu einem harmoniſchen Ganzen zu vereinigen. 

So iſt ein Werk entſtanden, das ſich auch nach Umfang und innerer Geſtalt 
zum täglichen Gebrauche der einzelnen Ordensmitglieder im höchſten Maße eignet. 
S. 25 heißt es „da wir wiſſen, daß der hl. Patriarch im Beſitze der ganzen bekannten 
Literatur ſeiner Zeit war“. Dies dürfte doch wohl etwas zu weit gehen. Seine 
Kenntnis wird ſich wohl im weſentlichen auf ſeinen Intereſſenkreis beſchränkt haben. 
Dafür ſpricht auch der Charakter feiner Intimität, vgl. Wölfflin Benedieti Regula 
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praef. XI. Was die S. 348 erwähnten Beziehungen des hl. Benedikt zu Caſſiodor 
anlangt, jo iſt Eduard Norden (Kultur d. Gegenwart J 8 S. 414) der Anſicht, es 
ſei das Verdienſt Caſſiodors, daß der Benediktinerorden ein Bannerträger der Wiſſen⸗ 
ſchaft geworden ſei, da er neben den heiligen auch den profanen Studien Raum ge⸗ 
geben habe. Denn dem hl. Benedikt habe der Gedanke, bei ſeinen Mönchen in dieſer 
Richtung wiſſenſchaftlichen Sinn zu pflegen, durchaus ferne gelegen. Dieſe Anſicht 
hat vieles für ſich, denn die hl. Regel bietet uns keinerlei Anhaltspunkte dafür, daß 
der Intereſſenkreis über das Religiöſe hinausging. Die Bibliothek wird zunächſt er⸗ 
bauliche Literatur und das enthalten haben, was zum Verſtändnis des Ofiziums diente. 
Weſentlich anders wurde es wohl erſt, als die Zahl der Prieſter im Orden bedeutender 
wurde und die Benediktiner unter den germaniſchen Völkern auch Lehrer der latei ; 
niſchen Kirchenſprache werden mußten. In den Ausführungen über ostiarius und 
portarius S. 25 läßt ſich vielleicht noch bemerken, daß ostiarius als der allgemein 
geläufige Ausdruck gelten kann, während portarius durch die Vulgata (vgl. I. Par. 
16, 42) in der Kloſterſprache Eingang gefunden haben mag. Er paßte wohl auch 
beſſer zu den villenartigen Kloſteranlagen als das dem Herrenhaus entſprechende 
ostiarius. — Mit der Auslegung des cap. 56 (S. 389—396) kann ſich Ref. nicht 
recht befreunden. Denn wenn man auch die Ausführungen des Verf. keineswegs 
unterſchätzen darf, fo hat man doch beim Leſen des cap. 53 den Eindruck, als ſolle 
der Convent gegen den Verkehr mit den Fremden abgeſchloſſen werden. — 

Das Werk beginnt mit einem Abſchnitt über den Ordensſtand und ſchließt 
mit einem Anhang, der das Gebet behandelt. S. 115 bis 190 bietet der Verf. im 
Anſchluß an cap. 7 eine tief eindringende Abhandlung über die Demut. 

Möge das Buch auch bei den in der Welt lebenden Freunden des Benediktiner⸗ 
ordens Eingang finden! G. I. J. 


Die Jeſniten. Eine hiſtoriſche Skizze von H. Boehmer, Profeſſor in Bonn. 
Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage. Druck und Verlag von B. G. 
Teubner in Leipzig 1907. (Aus Natur und Geiſteswelt. Sammlung wiſſen⸗ 
ſchaftlich⸗gemeinverſtändlicher Darſtellungen, 49. Bändchen). — Ladenpreis 
geb. M 1.25. 

Gerne mag man dem Verfaſſer glauben, daß er auch in dieſer Neuauflage be⸗ 
müht war, den „Verſuch einer gerechten Würdigung des vielgenannten Ordens“ zu 
unternehmen. Allein trotz einiger Verbeſſerungen iſt ihm derſelbe nicht gelungen. 
Es fehlt auch jetzt noch das vorurteilsloſe Eindringen in die katholiſche Auffaſſung. 
Ignatius beſaß nach dem Verfaſſer eine „dämoniſche Anziehungskraft“ (S. 17) und 
Xavier war „als Miſſionär mehr darauf bedacht, die Seelen der Hölle abzujagen als 
fie für den Himmel zu gewinnen“. (S. 96). Die Ausſtellungen die zur erſten Auf: 
lage im Hiſtoriſchen Jahrbuch 1904, S. 292 gemacht wurden, haben größtenteils auch 
bezüglich der 2. Auflage noch ihre Geltung. Str. 


P. Bernhard Kuhn des Fröres-Pröcheurs Vers la vie divine. Paris 

P. Lethielleux 1908. 

Sechs Predigten, welche größtenteils eine zeitgemäße Apologie des Ordens⸗ 
ſtandes enthalten. Die 3 Gelübde erfahren eine eingehende Würdigung. Von be⸗ 
ſonderem Intereſſe iſt die ſechste Predigt, die eine Charakteriſtik der vier Patriarchen 
des Ordenslebens bietet. Das leichte Papier ſteht im umgekehrten Verhältnis zu 
den gewichtigen Gedanken, die das Büchlein enthält. Str. 
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1. Die Reform der italieniſchen Seminarien (vgl. Kath. 1907 J, S. 399) 
nimmt in Umbrien greifbare Geſtalt an. Vier Seminare werden in ein einziges zu 
Perugia konzentriert. In gleicher Weiſe werden andere Seminare in Spoleto und 
Orvieto zuſammengefaßt. Die Reform bringt auch eine Ausdehnung des Studiums 
der Theologie auf 4 ſtatt auf 3 Jahre, zu denen noch als weitere Neuerung ein 
Vorbereitungsjahr kommt. Man nimmt in kirchlichen Kreiſen an, infolge dieſer Ver⸗ 
längerung der Studienzeit werde ſich die Zahl der Theologieſtudierenden vermindern. 
Dieſe Verringerung werde aber in Italien ſicher nur zum Guten ausſchlagen. — 
Ganz im Gegenſatz dazu bildet in Frankreich die ſeit Jahren bemerkbare Abnahme 
der Theologieſtudierenden und die infolge der bekannten Ereigniſſe drohende Ent⸗ 
völkerung der kleinen und großen Seminarien einen Gegenſtand ernſter Sorge für die 
Biſchöfe. Die darüber jüngſt durch die kath. Preſſe gegangenen Mitteilungen ſind 
ernſter Beachtung wert. — 

2. Herzog-Dupin und die kath. Kritik (vgl. Heft 9, S. 230). Das Walten 
der göttlichen Vorſehung in der jüngſten Phaſe der religiöſen Verwirrung läßt ſich nicht 
verkennen. Die Führer der Moderniſten, ein Tyrell, ein Loiſy, der große Plagiator der 
ſich unter dem Namen Herzog⸗Dupin⸗Lenain verbirgt, haben ſich ſelbſt entpuppt und ihre 
Anhänger, welche bisher die katholiſche Preſſe eingeſchüchtert hatten, bloßgeſtellt. Daß 
Irrlehrer, ſobald ſie entlarvt werden, den Gekränkten ſpielen, ihrem Unmut durch 
kauſtiſche Bemerkungen über ihre Gegner Luft machen, verſtehen wir; daß ſie ſich auch 
dann noch beklagen, wenn die, deren Pflicht es iſt, über die Reinheit der Lehre zu 
wachen, bis an die äußerſten Grenzen der Nachgiebigkeit geſchritten ſind, nimmt uns 
Wunder. Tyrell, Loiſy waren ſich vollſtändig bewußt, daß ihre Lehre der katholiſchen 
diametral gegenüber ſtand, und doch vergaßen ſie den von ihnen geleiſteten Eid, die 
wahre Lehre vorzutragen und ſuchten ihre Anhänger zu täuſchen und zur Verteidi⸗ 
gung ihrer Rechtgläubigkeit anzutreiben. Die meiſten der letzteren haben wohl in 
gutem Glauben gehandelt; aber Loiſy, der ſeit 1892 vom Glauben abgefallen, und 
Tyrell, der noch als Katholik unter dem Namen Hilaire Bourdon gegen die kathol. 
Dogmen ſchrieb, haben ſich nicht nur der Schelmerei, ſondern auch des Verrats an 
ihren Freunden ſchuldig gemacht und durch das frevle Verſteckensſpiel mit der Wahr⸗ 
heit die allgemeine Verwirrung nur noch geſteigert. Man vergleiche dieſe Männer 
mit John Henry Newman und der Unterſchied wird jedermann in die Augen ſpringen. 
Vor allem werden wir durch den Hochmut der Männer wie Loiſy, Tyrell abgeſtoßen, 
die ſich als die Retter der Kirche ausſpielen und verkünden, es ſei um deren Wirk⸗ 
ſamkeit geſchehen, wenn ihre Ratſchläge und Lehren nicht befolgt würden. Loiſy er⸗ 
mutigt ſeine Anhänger, ſeine außerordentliche Gelehrſamkeit, ſeine Geduld und Demut 
zu rühmen. Nun haben Harnack und andere nachgewieſen, daß das meiſte den Pro⸗ 
teſtanten entlehnt, vieles mißverſtanden, übertrieben oder verſchleiert iſt. Wo dieſe 
durch ihren hiſtoriſchen Sinn ſich zurückhalten ließen, wurde Loiſy von ſeiner Neue⸗ 
rungsſucht fortgeriſſen und bildete ſich ein, trotzdem ein echter Katholik zu fein. Die 
von ihm herausgegebenen Briefe müſſen jeden Ehrenmann mit Ekel und Abſcheu er⸗ 
füllen. Janſeniſten, Altkatholiken ſind Engel des Lichtes, verglichen mit den Moder⸗ 
niſten, die glücklicher Weiſe die Zeichen der Zeit nicht zu deuten wußten und zu 
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zuverſichtlich darauf rechneten, daß ſie die öffentliche Meinung mit ſich fortreißen 
würden. Dank den neueſten Enthüllungen wurden den die durch einen Teil der 
Preſſe irregeführten Katholiken die Augen geöffnet, die Schönfärber aber gezwungen, 
Farbe zu bekennen. 

Ein charakteriſtiſches Merkmal des von den Moderniſten geführten Federkrieges 
ſind die zahlreichen anonymen Schriften, welche ihren Verfaſſern die Gelegenheit 
boten, ihre Federn in Gift und Galle zu tauchen. Die Bosheit macht erfinderiſch, 
und ſo hat Herr Turmel eine Reihe von Schriften auf den Markt geworfen, die ihre 
Ahnlichkeit mit den von ihm veröffentlichten Büchern nicht verleugnen konnten und 
fo ganz feinen Geiſt atmeten. Die Schrift von Louis Saltet „La Question Herzog - 
Dupin“ hat in dieſem Punkt Klarheit geſchaffen und Turmel überführt, nach der 
Reihe unter dem Pſeudonym Dupin, Herzog, Lenain antikirchliche Schriften veröffent⸗ 
licht zu haben. Turmel hat weder die Exiſtenz ſeiner Doppelgänger nachweiſen, noch 
die auffallende Ahnlichkeit in Stil, Inhalt, ſelbſt in den Zitaten beſtreiten können. 
Wie erklärt er uns, daß er während der 7 Jahre, in denen ſeine Doppelgänger 
ſchrieben, ſo wenig veröffentlicht hat? Letztere haben nicht nur aus ſeinen gedruckten 
Büchern, ſondern auch aus feinen Manuffripten geſchöpft und zwar ohne ihn zu 
nennen, ohne daß der wirkliche Verfaſſer ſein Eigentumsrecht wahrte. Turmel hat die 
Aufmerkſamkeit auf die von ihm veröffentlichten Bücher gelenkt, die nur zu viele an⸗ 
ſtößige Lehren und zu ſcharfe Angriffe auf bewährten Theologen älteren und neueren 
Datums enthalten. (Vgl. St. a. M. L. H. 8 S. 312). A. Zimmermann. 


3. Die Bibelgeſellſchaſten und die Katholiken. Im Anſchluß an einen 
auf reiches ſtatiſtiſches Material geſtützten Aufſatz, in welchem die Tätigkeit der 
proteſtantiſchen Bibelgeſellſchaften, ſpeziell ihre Arbeit unter den deutſchen Katholiken, 
geſchildert und als vorbildlich hingeſtellt wird, ſieht ſich der Herausgeber der „Bücher⸗ 
welt“ (Organ der Borromäusvereine, Nr. 8 v. Mai 1908) zu einigen beachtenswerten 
Bemerkungen veranlaßt, die wir hier wiedergeben, weil ſie das Thema vom Bibel⸗ 
leſen von der Kehrſeite beleuchten: 


„Zunächſt muß man wohl bedenken, daß zwiſchen dem Verbreiten der 
Bibel und dem Leſen derſelben ein großer Unterſchied beſteht. Es darf ohne 
weiteres angenommen werden, daß in jeder proteſtantiſchen Familie die Bibel ſich 
mindeſtens in einem Exemplar befindet. Wird ſie aber auch geleſen? In der Chriſt⸗ 
lichen Welt No. 7 Ihrg. 1908 ſchreibt hierüber ein gebildeter Proteſtant alſo: „Das: 
ſelbe (daß fie fleißige Bibelleſer find) dürfte von all den Proteſtanten gelten, die 
einer Sekte angehören oder naheſtehen. Wie es die übrigen, die ganz gewöhnlichen 
Wald⸗ und Wieſenproteſtanten halten, das dürfte ebenfalls wieder nach Ländern 
und Bezirken, Berufen und Individualitäten ſehr verſchieden ſein; jedoch — um end⸗ 
lich einmal aus all den Vorbehalten herauszukommen zu dem Einzigen, worauf ſich 
der einzelne Beurteiler hierin berufen kann, ſeiner Erfahrung: ich habe in meinem 
ganzen Leben, das in ausſchließlich altproteſtantiſchem Lande und altproteſtantiſchen 
Kreiſen verlaufen iſt, nicht eine einzige Familie kennen gelernt, von der ich wüßte 
daß man in ihr regelmäßig oder doch häufiger in der Bibel lieſt, wohl aber eine 
ganz beträchtliche Anzahl, von der ich das Gegenteil mit Beſtimmtheit weiß. Ich 
denke dabei an den ungewöhnlich großen Kreis meiner Verwandten, an deren Familien ⸗ 
leben ich teilweiſe als Hausgenoſſe wochen⸗ und jahrelang teilgenommen habe, an die 
Familien meiner ehemaligen Mitſchüler, meiner Freunde, und meiner Berufsgenoſſen 
und ſonſtigen Bekannten. Es handelt ſich dabei weder um ganze Schichten, noch um 
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Perſönlichkeiten, die dem Chriſtentum grundſätzlich feindlich geſinnt wären. Alle 
Fakultäten außer der mediziniſchen ſind vertreten, akademiſch und ſeminariſtiſch ge⸗ 
bildete Lehrer, Oberförſter und Künſtler, Kaufleute, Landwirte und Handwerker, von 
einigen Berufen mehrere Vertreter, von anderen nur einer. Den Gottesd ienſt be⸗ 
ſuchen manche von Zeit zu Zeit, einige gehen auch zum Abendmahl; aber ich glaube 
beſtimmt dafür bürgen zu können, daß weder ein einziger von ihnen mit ſeiner 
Familie die Bibel lieſt, noch daß ſie die einzelnen Familienmitglieder für ſich 
leſen 

Von dieſen Familien (gemeint ſind die Paſtorenfamilien) abgeſehen iſt aber 
in der Tat in den genannten Kreiſen die Bibelkenntnis überaus gering. Vom Alten 
Teſtament weiß man nur das Allerdürftigſte, ein paar farbloſe Erinnerungen aus 
dem Schulunterricht ſind wohl meiſt der ganze Bericht; doch da hierauf ſeltener die 
Rede kommt, iſt nicht leicht Genaueres zu ſehen. Vom Neuen Teſtament beſchränkt 
ſich im allgemeinen das Wiſſen auf den Lebensgang Jeſu, Bergpredigt, Gleichniſſe, 
kurz, den Hauptinhalt der Evangelien. Apoſtelgeſchichte, Offenbarung Johannis und 
ſämtliche Briefe ohne jede Ausnahme haben die meiſten ſeit der Schulzeit nie wieder 
angeſehen und daher jede einigermaßen deutliche Vorſtellung von ihrem Inhalte ver⸗ 
loren, wenn ſie ſie überhaupt je gehabt hatten. Wer z. B. Paulus war, was er ge⸗ 
leiſtet und bedeutet hat, darüber würden wohl nur die allerwenigſten eine leidlich 
zutreffende Auskunft geben können, abgeſehen vou denen, die ſich für Berufszwecke 
damit abgeben mußten, alſo vor allem Lehrer Ahnlich wie mit dem Bibeltexte ver⸗ 
hält es ſich auch mit den Hauptſtücken außer Vaterunſer und Geboten, und mit den 
konfeſſionellen Unterſcheidungslehren. 

Dieſe Tatſachen ſchließen aber gar nicht aus, daß die Betreffenden zum Teil 
wenigſtens ſehr entſchieden als Proteſtanten empfinden und für religibs⸗xirchliche 
Dinge Teilnahme haben, dem Evangeliſchen Bunde oder den Freunden der chriſtlichen 
Welt angehören, die Arbeit des Guftan Adolf⸗Vereins und der inneren Miſſion 
ſchützen und fördern, eine kirchliche Zeitſchrift zwar nicht halten, aber doch mitleſen, 
alles das tun ſie — aber die Bibel leſen ſie nicht. Ich will zum Schluß bekennen, 
daß ich auch zu ihnen gehöre und daß vieles von dem oben Geſagten auch für mich 
gilt. Einer Erklärung der mitgeteilten Tatſachen enthalte ich mich zunächſt; ſollte ſie 
gewünſcht werden, ſo müßte ich verſuchen, ſie zu geben. Vielleicht geben erſt andere 
proteſtantiſche Laien ihre mit den meinigen übereinſtimmenden oder von ihnen ab⸗ 
weichenden Erfahrungen kund.“ 

Die Nr. 7 der Chriſtlichen Welt iſt vom 13. Februar datiert. In den bisher 
erſchienenen Nummern iſt über obiges Thema nichts mehr zu finden. Vor einigen 
Jahren war im „Land“ ebenfalls eine bewegliche Klage eines proteſtantiſchen Geift- 
lichen zu leſen über vollſtändige Vernachläſſigung der Bibellektüre beim proteſtantiſchen 
Landvolk. 

Man ſieht: eine Vikel beſitzen, bedeutet noch lange nicht, die Bibel leſen. 
Ferner: Wird man die wahlloſe Lektüre der ganzen Heiligen Schrift als erſtrebens⸗ 
wert bezeichnen dürfen? Gewiß: Wenn ein ernſt gerichteter, erwachſener Menſch auch 
der unterſten Volkskreiſe eine ganze, mit Anmerkungen verſehene Hl. Schrift, welche 
die kirchliche Approbation hat, zu leſen wünſcht, würde ich ihn von der Lektüre keines⸗ 
wegs zurückhalten, vielmehr meine Freude daran haben. Aber ob wir den weiteſten 
Volkskreiſen die ganze Hl. Schrift ſozuſagen gewaltſam aufdrängen ſollen, indem wir 
die Familien mit Bibeln geradezu überſchwemmen, iſt doch noch eine andere Frage. 
Sind die breiten Maſſen im allgemeinen für das Leſen der ganzen Hl. Schrift reif? 
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Ich glaube, dieſe entſcheidende Frage muß rundweg verneint werden. Erſtens finden 
ſich, namentlich in den hiſtoriſchen Büchern der Bibel breite Partien, die nur den⸗ 
jenigen Leſer nicht in Widerſpruch mit ſeinem durch das Chriſtentum veredelten ſitt⸗ 
lichen Empfinden bringen, der kulturhiſtoriſch geichult iſt und ſich wirklich in Jahr⸗ 
tauſende zurückliegende Zeiten hineindenken und hineinleben kann. Zweitens müßten 
die Anmerkungen zum Text der Hl. Schrift mindeſtens immer auf einer ſolchen Höhe 
ſtehen, daß ſie zu einer gründlichen Widerlegung aller jener Einwände gegen die 
Bibel genügen, wie ſie jeweils durch die Populariſierung der Wiſſenſchaften in die 
breiten Maſſen gebracht werden. Iſt das ſtets der Fall? Nicht ſelten wären Er⸗ 
klärungen zu den Erklärungen angebracht; bisweilen werden allgemeinverſtändliche 
Partien des langen und breiten kommentiert und wirklich ſchwer verſtändliche Stellen 
ſtillſchweigend übergangen. Ich gehe noch weiter und ſage: Will man die Bibel 
ihrem ganzen Inhalt nach im Volke wahllos verbreiten, dann müſſen die Leute zur 
Bibellektüre förmlich erzogen werden. Das Volk muß dann mit der altorientaliſchen 
Geſchichte und Kultur vertraut gemacht werden. Es bedarf einer gediegenen Be⸗ 
lehrung über das Verhältnis von Bibel⸗ und Naturwiſſenſchaften, ſowie über Weſen 
und Umfang der Inſpiration. Es muß dafür geſorgt werden, daß die Hl. Schrift 
nicht in die Hände jener gar nicht ſeltenen Burſchen und Mädchen kommt, welchen 
das Buch der Bücher weiter nichts als ein Erſatz für fehlende pikante Lektüre iſt. 
Und ferner wird man dann auch den gewöhnlichen Mann ſo weit bringen müſſen, 
daß ihn ein zeitweiliger Gegenſatz zwiſchen Bibel und Wiſſenſchaft nicht erſchüttert, 
daß er vielmehr warten und verſtehen lernt, daß der zeitweilige Widerſpruch kein 
wirklicher zu fein braucht, da die wiſſenſchaftlichen Reſultate eines Jahrzehnts zumeiſt 
mit dem Fortſchritt der Wiſſenſchaft eine Korrektur erfahren und ſo der Einklang 
wieder hergeſtellt wird. Iſt das Volk aber hierzu bereits reif genug? So lange man 
dieſen Bedingungen nicht genügen kann, tut man meines Erachtens beſſer, wenn man 
bloß einzelne Bücher der Hl. Schrift (z. B. das Neue Teſtament) oder eine gute Be⸗ 
arbeitung der ganzen Hl. Schrift, in welcher einzelne Partien weggelaſſen ſind, unter 
die Maſſen des Volkes bringt. Ich denke hier ſpeziell an Eckers Hausbibel 
(Paulinusdruckerei Trier). Die Sucht der Katholiken, alles, was auf nichtkatholiſcher 
Seite geſchieht, ſofort nachzuahmen, hat uns ſchon unendlich geſchadet. Auf dem 
Gebiet der Jugendſchriftenliteratur und der religiöſen Volkspoeſie und Volkskunſt hat 
ſie irreparables Unheil angerichtet, indem ſie die fade Moraliſiererei eines Gellert 
und anderer in die Dibzeſangeſangbücher einſchmuggelte und uns den ganzen Blöd⸗ 
ſinn der ſpezifiſchen Jugendſchriftenliteratur aufhalſte. Vielleicht geht's mit der wahl⸗ 
loſen Bibelverbreitung einmal ähnlich. Deshalb kaltes Blut bewahren angeſichts der 
oben mitgeteilten Rieſenziffern. Was nun gar die Begünſtigung dieſer proteſtantiſchen 
Bibel⸗Geſellſchaften durch kath. Geiſtliche anlangt, ſo kann man ſich eines Kopf⸗ 
ſchüttelns darüber nicht erwehren.“ 

4. Proteſlantiſche Wiſſenſchaft. In der dritten Auflage ſeiner „Geſchichte 
des prieſterlichen Zölibates“ J, 171 zählt C. Lea den hl. Ulrich von Augsburg zu den 
Gegnern des Zölibates und behauptet kühn, die Authentizität dieſes Dokumentes iſt 
meines Wiſſens von allen vorurteilsfreien Kritikern angenommen.“ Jaffe in ſeiner 
Bibliotheca 5, 114 ſchrieb vor beinahe 40 Jahren „Nemo est, quin perspiciat, 
hanc epistolam non esse St. Udalrici“. Hauck und Mirbt ſtimmen bei. Z. 
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Herderſche Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau. 
Soeben ſind erſchienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 
Rel . 
Becker, Dr F., el. Spmeefam in Bonn, Lehrbuch der Rathol. 
Religion für höhere Schulen. 80 
Erſter Teil: Apologetik. Zweite, erweiterte und verbeſſerte 
Auflage. (VIII u. 72) M 0.80; geb. in Halbleinw. M 1.— 
Frllher iſt erſchlenen: 11: Pie Glaubens ehre. (XII u. 278) M 2.50; geb. M 2.80 
Die Sittenlehre wird im Herbſt 1908 erſcheinen. 


Braun, I., S. J., Die Kirchenbauten der deutſchen Jeſu⸗ 
iten Ein Beitrag zur Kultur: und Kunſtgeſchichte des 17. und 18. Jahr⸗ 
hunderts. Erſter Teil: Die Kirchen der ungeteilten rheiniſchen und 
der niederrheiniſchen Ordensprovinz. Mit 13 Tafeln und 22 Abbildungen im 
Text (Auch 99. und 100. Ergänzungsheft zu den „Stimmen aus Maria 
Laach“.) gr. 80 (XVI u. 276) M 4.80 
Der Verf. bietet anſchließend an fein Werk „Die belgiſchen Jeſuitenkirchen“ ein ganz 
re a von dem Style Loyola und feinen Verhältnis zur Kunſt des 17. und 18. Jahr⸗ 
underts. 


Hontheim, J., S. J., Das Hohelied Übersetzt und erklärt. 
(Biblische Studien«, XIII. Band, 4. Heft.) gr. 8° (VI u. 112) M 2.80 
Die Arbeit vertritt die strenge Einheitlichkeit des Hohonliedes. Hontheims Über- 

setzung befleissigt sich der Treue und leichter Verständlichkeit, die Erklärung 

stellt zunächst den materiellen Sinn der Dichtung fest, 


Kneller, K. A., S. J., Geſchichte der Kreuzwegandacht 
von den Anfängen bis zur völligen Ausbildung. (98. Ergänzungsheft zu den 
„Stimmen aus Maria⸗Laach“.) gr. 8° (X u. 216) M 3.50 
Der Verſaſſer bietet reiches, wohlgeſichtetes Material, das ſowohl dem Kulturhiſtoriker 

als dem Prediger willkommen ſein wird. 

Schilling, O., "hen Toren Reichtum und Eigentum 
in der altkirchlichen Literatur. Ein Beitrag zur ſozialen Frage. gr. 80 (XIV 
u. 224) M 4.—; geb. in Leinwand M 4.80 
Der Verfaſſer entwirft von den bedeutenderen Schriftſtellern des kirchlichen Altertums 

je ein zuſammenhängendes Geſamtbild ihrer Anſchauungen über Reichtum und Eigentum. 


0. an 
Seitz, Dr A., ann st Das Evangelium vom Gottes- 
gu Eine Apologie der weſenhaften Gottesſohnſchaft Chriſti gegenüber 
ſo „der Kritik der modernſten deutſchen Theologie. 80 (XII u. 546) 
M 5.60; geb. in Leinwand M 6.40 
Für die welteſten Kreiſe der religiös intereſſſerten Gebildeten gibt das Vuch in bezug 
auf die Zeitlage und das Zentraldogma des chriſtlichen Glaubens vieljeitige Anregung. 


Weltgeſchichte in Karafterbüldern 


Die Vertiefung des 


Franz von Assisi. sn 


Zeit der Kreuzzüge. 

Von Dr. Suſtav Schnürer, ord. Profeſſor an der Univerſität Freiburg (Schweiz). 
Mit kirchl. Druckgenehmigung. Durchgeſehene und vermehrte Auflage. Sechſtes 
bis achtes Tauſend. Mit 76 Abbildungen. gr. 80. (IV u. 138 S.) Preis in 
Leinenband Mk. 4.— 

Schnürers Monographie über den hl. Franz von af tritt in vermehrter 
Aufl., geziert mit div. Neuilluſtrationen, vor die Leſer. Die Fach⸗ und Tagespreſſe 
im katholiſchen und gegneriſchen Lager hat einmütig die hervorragende Bedeutung 
der Publikation gewürdigt. „Kaum ein anderes Franziskusleben, ſchreibt das „Histor. 
Jahrb. d. Görresgeſ.“ (06 H. 1), gleicht ihm an Tiefe des pfychologiſchen Auf⸗ 
baues; keines hat die ritterliche Ader und das ritterliche Weſen des hl. Franz fo 
allſeitig erfaßt; keines fein Verhältnis zum Papſt und zur römiſchen Kirche fo 
objektiv behandelt im Gegenſatz zu neueſten Behauptungen.“ 
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Neue Urteile der Preffe: 


Soziale Kultur, II. -Sladbach 1908, April: «Die neue Auflage bedeutet — 
das kann man aus oollfter Ueberzeugung fagen — eine Groftat 
auf lexlkallſchem Geblete. ... .» 

Direktorlum der Leo-Gefelikhaft in Wien in einer Entfdhllehung datiert 
vom 5. Npril 1905: «. ... Das Werk Ift in jeder Beziehung ausgezeldynet 
gelungen, ſowohl was den Inhalt als auch die Illuftrationen betrifft. 
Der Inhalt ſteht durchweg auf der Höhe der Wiffenfhaft und 
ft auf das befte orlentierend. .. » 

Königsberger Allgemeine 3eitung 1908, Ar. 52: ... Elin an Doll« 
fändigkeit und 6röndlihkeit muftergültiges Cexikon! 
So möge ſich denn dleſes «Aundertmark-Lexikon» bank feines 
geringen Umfanges, feiner Billigkeſt und Dollſtändigkeit recht zahlreiche 
Freunde gewinnen, möge der neue herder» Me weite Derbreitung 
finden, dle feiner 6ründlichkelt und Gediegenheit gebührt!» 

Das echo, Berlin 1908, Nr. 1338: «Mit dem adıtbändigen Ferderſchen 
Konverfations-Lexikon iſt ein völlig neuer Typ in der Lexikographie 
eingeführt worden: das Konperfatlons-Lexikon mittleren 
Umfangs mit dem Stoffreichtum der weit gröfferen Lexika. Es Ift dies 
ein fo bedeutſames Ilterarifhes Ereignis, daß es ſich wohl 
perlohnt, auf den Arbeitsplan, der dem Werke zu Grunde gelegt iſt, 
näher einzugehen 

Akademia, Berlin 1907, Nr. 3: . . Die Knappheit und Prägnanz des 
Ausdrucks, forfe ein gut durchdachtes Suſtem leichtfafflicher Abkürzungen 
geben eine Relchhaltlgkelt des Inhalts, die allen berechtigten 
Anforderungen entſpricht und pollauf genügt. Die einzeinen Artikel find 

gründlich und genau und bis auf die Jüngfte Gegenwart fortgeführt. . .» 


